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У свету нису ретка истраживздьа с темама попут наше. У овом се раду непе
набрајати сва дела у ко^имасе опжэде некалексичко-семантичка група, због тога што
такво набра]ан>е захтева посебну студоуу Вероватно би значащан деоједне такве студи)е
био представл>ан>е великс разноликости досадашн>их приступа посебним лексичким
групама. тедан од цшьева овог радајесте да се придеви са значен>ем л>удских особина
у савременом српском језику прикажу на донекле нов, другачи)и начин. Цшь нам је
да ову тематску групу не осветлимо само кроз формални и семантички опис н>ених
чланова, негода нам тај опис послужи каотемел> за уопштаван>а, за уочаван>е система
ујезичко) организаци)и ове групе и за посматран>е сваког придева понаособ из визуре
система ко^ем припада. Цил>еви осталих истраживача били су у мгаьо} или у ве1ку
мери другачи)и и ми пемо навести неке од приступа, не с намером да уопштавамо
доприносе и да доносимо сумарне оцене, веп да егземплифику)емо неке од могупих
идеја и могупих праваца у приступу овој проблема™ци.
У англосаксонеко) литератури све су бро^туа испитиван>а лексема юуе озна-
чавају бо^е (Ь. \Ми§епз1ет, 1977; А. ЩеггЫска, 1990; К. МасЬаигу, 1992), емощп'е2
(А. Ойопу, О. Ь. С1оге апё Н. А. Розз, 1987; ]. Нагктз, 1994; М. Мопоху апё ]. К.
Тау1ог, 1992), дслове тела (Н. Сћарре11 апс- МсОге§ог, 1995). Овим проучава-
н>има су нарочито склони лингвисти когнитивистичке или неке од нл} сродних
ори)ентащу'а. То су скоро исюьучиво семантичка разматран>а, ща су често интер
дисциплинарна, па тако, понекад, превазилазе оквире лингвистике и ман>е или више
залазе у социолопу'у, филозофи)у, психолопу'у, па и когнитивну и сощу'алну антро-
полопуу. У овим испитиван>има не говори се о лексичко-семантичюу групи лексема
(што ]е, можда, превише лингвистички термин), веп се говори о категори)и (на
пример, категори)а бЪ)а). Овај термин у лингвистичком смислу туе довол>но
детерминисан, јер туе експлицитно исказано да ли, на пример, у категори)у улазе
само лексички садржа]и или појмови и предмети юуе они имену)у, да ли категорију
чине само речи исте врсте или не, и слично. Наглашава се веза између језика и
мшшьен>адо те мере да се и психологможе бавитијезичко-пр)мовним корелащуама.3
1 У овом раду скраћеница Л>О значи са значением лудске особине односно лудских особина.
2 Проучаван>е емощф се толико наметнуло истраживачима да је н>има посвепен цес^едан
бро; часописа Аиз1гаНап Лита1 о/Ып§и1зИсз (5ресЫ 1мие оп гНе ЗетапНсз о/ЕтоИопз, 10/2,
1990).
3 Такав }е нпр. неофављени магистарски рад Немице Кат]е Вимер (Метег, 1996) о ментал-
ним репрезентащуама апстрактних именица, одбран>ен у САД, у Мемфису.
10 Придеви са значењем лудских особина у савременом српскомјезику
Овакав приступ не трпи формалнограматичке стеге, ко)е се често своде на
опис творбених структура лексема, тако да разматран>е творбених процеса у оваквим
проучаван>има обично изостаје.
У Руси)и су теме докторских и магистарских радова често у вези са испи-
тиван>ем различитих лексичко-семантичких група речи. Истраживани су, на пример,
глаголи са значен>ем деструкщуе у савременом француском језику, именице са
значен>ем пространства, именице са значен>ем количине у савременом рускомјезику,
именице ще означавају оруђа и н>ихове везе са глаголима, придеви ко]м означавају
бЪ)е, придеви гауи означава]у температуру у савременом рускомјезику, итд.4 Руски
аутори своја испитиван>а најчешпе застжу на теорији компоненщуалне анализе,
као и на детал>ној дескриптори грађе. гЬихове анализе су у знатном степену лингви-
стички ори)ентисане, а у последн>е време осепа се вепи утица) етнолингвистике и
других сродних ори)ентащуа.
И у србистици се лексичко-семантичким групама приступало на различите
начине. Као пример једног обимног етимолошког истраживан>а на овом плану
изджуили бисмо докторску тезу ]. Влајић-Поповип (1997) посвепену глаголима
ударан>а у српскохрватском језику. Међутим, било је и ман>их огледа с овом
тематиком (исп. нпр. М. Б)елетип, 1994; М. Дешип, 1990; Р. Жугип, 1997; М. Кас,
1982; Р. Ковачевип, 1994; Р. Марковип, 1991; С. Реметип, 1982).5 Ови се радови
често користе семантиком једне лексичко-семантичке групе да би осветлили неки
проблем из ди)алектологи)е, етимолопуе, исторщејезика, морфолопн'е. Лексичко-
семантичка, а посебно творбена анализа, осга)у често (мада не и обавезно) у другом
плану. У нашој славистици тне мали бро^ ни компаративних и типолошких студи]а
с овом темом, чщн се цил>еви такође не поклапају с основним цил>ем овог
истраживан>а.
Наш радје тако остао без специфичног узора. Структуру рада и методолошке
поступке у истраживан>у конципирали смо у складу са самом грађом и личним
афинитетом аутора према нму Паяоьив читалац пе, ипак, препознати теори)ске
утицаје шуединих лингвистичких праваца у приступу неким анализама. Конкретно,
биће ту утицаја структурализма, компоненгоуалне анализе и когнитивне лингви
стике (нарочито теори)е прототипа).
4 До информации о темама поменутих докторских и магистарских теза дошли смо
прелиставајупи публикащуу Книжная летопись, годишта 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, юуи
издаје Центральное справочное бюро Библиотеке имени Ленина у Москви.
5 Издво]или бисмо и зборник радова посвепен симболици боје и броја Фолклору Воуводини,
броо 2(1994).
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1.1. Почетне напомене
Наш приступ творби речи бипе изразито семантички усмерен. То, међутим,
не значи да ћемо рад ускратити за формално-творбену анализу. Напротив - у свим
сегментима наших деривационих испитиван>а полазипемо од формално-творбене
анализе, а затим прелазити на питан>а творбене семантике.
Творба речи се граничи с неколикојезичких дисциплина, тако да се умногоме
разликују могупи приступи овој науци. 3. А. Харитончик (1992: 34) разликује три
основна приступа: морфолошки, синтаксички и лексички. Многоаспектности творбе
речи пажн>у посвепује и Ј. Матијашевип (1987). Међутим, у неким тачкама сви се
ови приступи додирују, јер им је заједнички задатак да одговоре на нека важна
творбена питан>а, која је К. Рајхл (К. ЯеюЫ, 1982: 38) изложио на следепи начин.
Ако су А и Бдве лексичкејединице, од којихје Б и формалин и семантички производ
од А, неопходно је одредити: (1) Какви су формално-морфолошки односи између
А и Б, тј. помопу којих је морфолошких средстава образовано Б или је ли оно
формално идентично с А? (2) Какви су односи између А и Б са становишта врста
речи, припадају ли А и Б истој врсти речи, различитим или истим подврстама речи
или припадају различитим врстама речи? (3) Постоје ли такве синтаксичке
конструкције у којима Б може замените А? (4) Какви су семантички односи између
А и Б?
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1.2. Опис грађе
За ово истраживан>е ексцерпирали смо 1 .350 придева из РечникаМС, а анали-
зираћемо око 600 придева са значен>ем л>удских физичких и духовних особина.
Придеви Л>О могу бити домаћег или страног порскла. Словенских придева у нашој
грађи има око 1 . 1 00. Верујемо да их у нашемјезику и нема много више, ако изузмемо
дијалектизме, регионализме, архаизме, оказионализме, неологизме, жаргонизме и
остаду стилски и функционално обележену лексику.6
Словенски придеви са становишта творбе речи могу бити прости или могу
настати извођен>ем (под којим подразумевамо суфиксалну творбу), префиксално-
-суфиксалном творбом или слаган>ем. Ми ћемо своју пажн>у у овом раду усред-
средити на просте и изведене придеве Л>О. Изван наше пажн>е остаће сложени
придеви, као и они настали префиксално-суфиксалном творбом. Будупи да су и
ови придеви ексцерпирани, позиваћемо се на н>их и н>ихове специфичности у односу
на придеве постале суфиксалном творбом. Такође, непемо се бавити страним
придевима, следепи у вези с овим определ>ен>ем размишљан>е С. Бабипа (ВаЫб,
1962: 17) о придевима страног порекла: "Посуђиван>е придјева не иде у творбу. Кад
бисмо га и сматрали творбом, та би творба била ограничена само на оне који знаду
стране језике, или бар долазе у дотицај с н>има, а придјев тако начин>ен само они
повезују с ријечју од које је постао. За остале је лексичка ријеч. Друго је, ако је с
придјевом посуђена и именица. Ако је придјев у складу с нашом творбом, нпр.
туберкулозан : туберкулоза, тада се може тврдити да је придјев посуђен само кад
је доказано да се употребл>авао прије именице."
1.3. Циљеви творбене анализе придева са значењем људских
особина
Прво. Цшь нам је да творбено-семантички проучимо једну лексичко-семан-
тичку групу. Мислимо да је овакав приступ погодан, због тога што нам омогупава
да докучимо за коју је лексичко-семантичку групу одређени творбени формант7
специјализован, као и да поставимо систем творбених форманата у којем сваки од
6 Два америчка психолога, Олпорт и Одберт (ЛПрог1 & ОаЪегх), издвојила су из Вебстеровог
речника енглеског језика (који садржи око 400.000 речи) све придеве којима се нешто казује о
начину понашан>а л>уди. Издвојили су око 1 8.000 речи. Око 4.500 придева, по н>иховој процени,
означава трајне особине л>уди. Затим су из грађе елиминисали синониме и све оне ознаке за
необичније и ређе начине понашан>а и остало имје свега око 300 придева за означаван>е л>удских
особина (Н. Рот, 1981 : 41). Из овог примера видимо коликоје број придева са значен>ем л>удских
особина нестабилан, јер је тешко процснити који све придеви имају то значен>е.
7 У овом ће се раду давати предност термину творбени формант у односу на термин
суфикс, иако ће се каткад користити и други наведени термин.
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н>их има своју семантичко-функционалну вредност. Чини се да анализа оваквих
творбених микросистема баца потпунију светлост навредности сваког појединачног
форманта него, код нас честа, анализа само једног форманта или анализа свих
форманата који учествују у творбиједне категорије речи. Јер, без обзира на то колико
се исцрпно анализира један творбени формант, н>егову праву вредност уочавамо
конфронтирајупи га са другим формантима у творби речи исте или сличне
семантике. Исто тако, вредност једног форманта остаје скривена и неаутентична
када се он прикаже у оквиру истраживан>а свих форманата којима се, на пример,
граде придеви.8
Друго. Није цшь овог рада исцрпна листа свих форманата којима се граде
придеви Л>О, чак и ако се некима од н>их гради сасвим мали број придева. Тежипе
се томе да се обраде они форманти којима се гради више од двадесет придева Л>О.
Такође, као што је речено у претходном пасусу, покушаћемо да одредамо место
сваког форманта у систему форманата за грађен>е придеваЛ>О. То значи да полазимо
од хипотезе ( 1 ) да су форманти за грађен>е придева Л>О устројени у одређени семан-
тичко-функционални систем, (2) да сваки формант има своју примарну вредност
која је специфична у одаосу на вредности осталих форманата у систему и (3) да
вероватно можемо говорити и о формантној синонимији, али само као пропратној
појави, до које је дошло употребном интерференцијом придева.
Треће. У литератури смо се сретали са анализом експресивне (афективне)
вредности форманата који се употребл>авају у творби именица, а који не спадају у
форманте субјективне оцене. Својом експресивношпу овакви форманти могу
обојити значен>е лексеме. О овоме су писали нпр. Б. Ћорип (1995) и Р. Бугарски
( 1 997). Један од цшьева овог радајесте испитиван>е експресивне вредности придев-
ских форманата. Унапредјејасно да се "афективно може употријебити сваки суфикс"
(б. ВаЫс, 1962: 52). До тога довода значен>е творбене основе. Своју експресивну
семантику она може превупи и на формант. Нас интересује процес у обрнутом
смеру - пренос експресивности са форманта на неутралну творбену основу. Занима
нас како се догодило да примарно неутрални формантдобије експресивност, постоје
ли форманти који су експресивни у свим придевима чији су саставни део и о каквој
је врсти експресивности реч. Уносе ли неки форманти различита експресивна
значен>а у различите придеве или се за одређени формант везује само једно
експресивно значен>е?
Четврто. Поред анализе творбене улоге форманата, цил> овог рада чини и
анализа творбених основа придева Л>О. Пошто наш приступ творби придева није
само морфолошки, веп и лексичко-семантички, анализираћемо и врсту творбене
8 У том смислу, сматрамо веома корисним то штоје проф. Ж. Станојчић у средн>ошколском
уџбенику (Ж. Станојчић и Љ. Поповип, 1 997: 1 29- 1 43) именичке форманте груписао по значен>у
именица које се од н>их граде - именице које означавају лица, место, бюьке, животин>е, а није
појединачно анализирао форманте, као, на пример, М. Стевановић (19871: 452-538) у свом
уибенику.
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основе (да ли је она девербативна, деноминална или деадјективна), али и н>ено
значен>е. Творбена основа, и у семантичком, као и у творбеном смислу, представља
спону између мотивне и мотивисане речи. Испитаћемо на који начин основа фил-
трира семантички садржај мотивне речи и који део тогсадржаја улази у мотивисану
реч. Очекујсмо да у неким случајевима цео семантички садржај мотивне речи улази
у мотивисану реч, у извесним случајевима само примарно значен>е, а у појединим
случајевима само једно или више секундарних значен>а. У том смислу, јасно се
разликују, на пример, придеви глават ијезичан, иако оба као мотивну реч садрже
именицу којом се означава део тела. Анализираћемо и компликоване семантичке
односе другостепених деривата. Шта бива са семантичким садржајем мотивне речи
који преко деривата улази у значен>е придева Л>О?
Пето. Као штоје веп речено, предмет овог рада су и прости придеви Л>О, а то
није случајно. Један од важних цшьева овог истраживан>а, и творбеног и семан-
тичког н>еговог дела, јесте конфронтација простих и изведених придева. У семан
тичком смислу та се конфронтација, у првом реду, односи на нашу претпоставку да
прости придеви имају много развијеније полисемантичке структуре од изведених
придева. У творбеном смислу се та конфронтација базира на претпоставци да су
прости придеви много продуктивнији као мотивне речи за дал>е творбене процесе
од изведених придева. Осим тога, у вези с простим придевима поставили смо себи
као цшь одређиван>е критеријума за разлучиван>е простих од изведених придева.
Шеего. Поред тога што смо за придеве Л>О заинтересовани из угла творбено-
-семантичког утицаја мотивних речи према мотивисаним придевима Л>О, један од
цшьева овог рада чини и анализа творбено-семантичког утицаја придева Л>О као
мотивних речи у творби различитих н>има мотивисаних речи. То значи да ћемо
испитивати деривационе системе простих и изведених придева Л>О. Овим испи-
тиван>ем желимо да постигнемо следепе:
- Желимо испитати да ли се деривациони системи придева Л>О семантички
заснивају на л>удској особини или се удал>авају од особине тако што се семантика
мотивисаних речи не темел>и на примарном, него на неком од секундарних значен>а
придева Л>О.
-Ако се, као што претпоставл>амо, деривациони системи заснивају на значен>у
л>удске особине, онда ћемо имати прилике да анализирамо комплетно семантичко
пол>е особина у српскомјезику (дакле, и именице, глаголе, прилоге чијеје значен>е
у вези с л>удским особинама). Међутим, с обзиром на тему нашег рада, суштина те
анализе сводипе се на семантички утицај мотивног придева Л>О на мотивисану
реч. Такође, заинтересовани смо и за утицај форманта мотивисане речи натрансфор-
мацију, сужаван>е или прошириван>е значен>а лексема добијених од придева Л>О.
- Наводипемо и разна значен>а деривата мотивисаних придевима Л>О која се
не односе на особине. Покушаћемо да утврдимо одређене законитости, ако их има,
у процесу индивидуалне деривације мотивних придева Л>О. Која су то у деривацији
продуктивна секундарна значен>а придева Л>О?
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- Сматрамо да тек проучаван>ем деривационог система придева стичемо пун
увид у разво^ по]единачних значена, од мотивне речи за грађен>е придева Л>О, пре-
ко семантичких трансформащуа или потпуног преузимана семантичког садржаја
унутар придева Л>О до нових промена или слеђен>а семантичких конотащуа у речима
посталим од придева Л>О.
Седмо. Поред тога што ћемо у раду покушати да конфронтирамо просте и
изведене придеве у творбеном и семантичком смислу, рад ће се заснивати на још
}едно} конфронтащуи (овог пута семантички засноважу), и то између придева юуи
означаэду физичке л>удске особине и оних юу'и означава)у духовне особине. Нисмо
унапред сигурни постхуе ли такве законитости, али ћемо у току творбене и семан-
тичке анализе придева Л>О имати у виду ову, на први поглед упечатл>иву, диферен-
щуащн'у између поменутих придева и покушати да уочимо неке закономерности,
ако их буде.
Осмо. У току ексцерпиран>а придева Л>О показало се компликованим раз
лучите у свим случајевимаюуи придев означава, ащи не означава л>удску особину.
Било је јасно да неке придеве юуи тек секундарно улазе у категори)у придева Л>О,
треба уврстити у грађу. Такви су нпр. придевимлак, туп, мек, пун. С обзиром на то
да многи придеви секундарно могу означавати особине, требало би повупи неку
границу између оних придева гау'и улазе у грађу и оних юуи не улазе. Разраду овог
поступка себи смо поставили као задатак у првом делу рада.
Девето. Поредтворбене анализе придева Л>О, юу'а ће се заснивати на творбежу
семантици,један од важних цил>ева овогдела рада предсташьа и семантичка иден-
тификащуа лексема юу'е анализирамо. То значи да ћемо на основу творбене
структуре покушати да утврдимо семантичке типове придева. Ово значен>е се шуа-
вл>у)е само на нивоу примарних семантичких реализащу'а. Секундарне семантичке
реализащуе, семантички потенцијал и механизми активиран>а овог потенцијала
чине предмет другог дела овог рада.
1.4. Претходне опаске
Ова] рад је замшшьен као синхротнско истраживан>е - на грађи из савреме-
ног српског језика пратимо творбу и развој значен>а у оном смислу юуи од нас
захтева сама грађа. Ипак, у току ексцерпиран>а грађе испоставило се да је за неке
придеве тешко или немогуће утврдити структуру - да ли су они изведени или про
сти, односно, да ли су н>ихови завршеци творбени форманти или нису, потичу ли
од именице или глагола, од неке речи или од неке основе юуу препознајемо и у
другим речима итд. На пример, да ли }е придев крепак постао од глагола крепити
или од основе креп-, юу'а }е заједничка обема лексемама? Ако }е придев крепак
продуктдевербативне творбе, ондаје он, наравно, дериват. А акоје настао додаванлм
форманта на основу, онда се отвара теори)ско питан>е - можемо ли деривациям
16 Придеви са значењем лудских особина у савременом српскамјезику
назвати процес творбе у којем не постоји мотивна реч, и дал>е - да ли је свака
суфиксација уједно и деривација, како се често мисли?
Овај проблем, као и многи други који ће се у раду анализирати, навели су нас
да за све придеве које истражујсмо проверимо етимологију. За ту сврху смо се у
првом реду користили Етимологи/ским рјечником П. Скока (бкок, 1971-1974). С
обзиром на то да се етимологијом служимо само као помопним средством у ком-
пликованом процесу класификован>а грађе, обично смо се задовол>авали подацима
које смо нашли у том речнику. Ако, међутим, анализа није довол>но јасна или је
уопште нема, користили смо сејош и етимолошким речником М. Фасмера (1964—
—1973) и Рјечником ЈАЗУ. С обзиром на то да ће П. Скок бити често цитиран,
напомин>емо да ако уз етимолошки податак нема извора, то значи да је преузет из
речника П. Скока. Ако јс наведено да је из Скоковог речника, али није наведен
податак о юьизи и страни, онда треба у индексу (казалу) речника напи придев о
којем се говори и видети податак. У свим нејасним случајевима дат је у фусноти
комплетан податак о преузетој информацији.
Етимолошки подаци бипе у раду изношени само ако треба образложити откуда
неки придев у одређеној групи. За случајеве који нису спорни непемо наводити
етамологију.
Принцип класификован>а придева у структурне групе сводипе се на непосредну
анализу придева на два основна елемента. Тако ће, на пример, придев крепостан
бити анализиран као крепост- + -ан, а не као креп- + -ост + -ан. Сви приступи,
међутим, имају неку своју ману, па се зато, чини нам се, треба определити заједан
и бити доследан у што вепој мери. Међутим, и поред усвојеног принципа анализе,
није нам јасно како треба анализирати нпр. придеве чаробан или киван. Имају ли
они мотивне речи или не? Ако их имају, да ли су то именице, глаголи или придеви?
У таквим случајевима решен>е тражимо у етимологији. По П. Скоку, у основи
придева чаробан налази се именица чароба, а у основи придева киван налази се
поствербал кив (лутња, сриба). И тако смо придеве чаробан и киван уврстили у
деноминалне придеве на -ан. Притом, евентуална неслаган>а у вези са етимологијама
изложеним у различитим речницима непемо уносити у рад да га не бисмо оптере-
пивали етимолошким подацима, који су за нас од секундарног значаја, и да не бисмо
разбијали концепцију рада предугим напоменама о судбинама појединачних при
дева. Осим тога, набрајан>е више интерпретација о етимологији придева захтева и
наше определ>иван>е за једну од н>их, што опет подразумева дал>а етимолошка
истраживан>а. Због свега тога, унапред смо се определ>ивали за анализе П. Скока,
иако смо свесни да он можда није увек у праву. То, међутим, није много утицало на
наше творбено-семантичке заюьучке.
Приликом ексцерпиран>а грађе имали смо у виду да ћеједан од важних задатака
у истраживан>у творбе придева са значен>ем л>удских особина бити и анализа
н>иховихдеривационих система. Осим тога, у другом делу овог рада, којијс посвепен
семантици, бипе анализирана полисемија ових придева. Наведсни задаци подра
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зумевају на уједначен начин обрађсну грађу коју ћемо анализирати. Због тога смо
се одлучили да у највепој мери ексцерпција наше грађе обухвата придеве из Речника
МС. Речник САНУкористипемо контролно. То значи да ако, на пример, у употреби
или у развоју деривационог или полисемантичког система неке групе придева
уочимо одређену законитост која пропустом лексикографа није обрађена доследно
у Речнику МС, послужипемо се и Речником САНУ. Тако се, на пример, придеви са
значен>ем л>удских особина на -аст могу употребл>авати уз именице које означавају
део тела, али и уз именице које означавају особу: костурасти прсти : костураста
жена; кудраста глава : кудраста дама; слинаста њушкица : слинасти дечак.
Међутим, уРечникуМСниједоследно обрађена могупност ових придевада одређују
и особу у целини, а не само део тела. Зато смо ову тенденцију уочену у РечникуМС
проверили у Речнику САНУи допунили грађу примерима из овог речника, у којем
има више примера, а међу н>има има и оних који су нама били потребни. Ако је
пример преузет изРечника САНУ, то ђе у раду увек бити назначено, а ако уз пример
(у ретким случајевима) не стоји извор, то је због тога што се подразумева да је
преузет из Речника МС.
Поред РечникаМСи речника П. Скока важну улогу у нашој анализи творбених
форманата придева са значен>ем л>удских особина имају и радови А. Белила (1949),
М. Стевановипа (1989), С. Бабипа (1962; 1986). И када их не будемо експлицитно
цитирали, анализа сваког форманта почепе консултацијом ових кн>ига, да бисмо се
тек након тога посветили и другој литератури, која се можда конкретније бави
проблемом о којем пишемо.
За испитиван>е творбених основа и семантичких односа у вези с дериватима,
полазну тачку нам представл>а рад Д. Гортан-Премк (1997). У овој кн>изи говори
се, између осталог, о основним речима и дериватима (126-129), о семантичком
односу творбене основе према деривату (129-132), о структури и семантици де
ривата (132-136) и о регуларности семантичког вариран>а (136-140). Управо ћемо
се овим видовима творбене семантике и ми бавити у овом раду.
2. ПРОСТИ ПРИДЕВИ СА ЗНАЧЕНИЕМ
ЛэУДСКИХ ОСОБИНА
2.1. Значен>ски и творбени критери)уми учвршпиван>а лексема...
2.2. Структура деривационог система простих придева са значен>ем људских особина
2.3. Индивидуална дериваци)а
2.4. Однос простог придева према деривату у свести говорника
2.1. Значешски и творбени критерщ'уми увршпиван>а лексема у
групу простих придева са значен,ем л>удских особина
Себи смо поставили задатак да у овом поглавл>у наведемо просте придеве
юуи означавају л>удске особине, и щи су забележени у Речнику МС. Сусрели смо
се са два основна проблема.
Први проблем је у вези са значен>ем ових придева. Тежили смо томе да сви
обухваћени придеви у свопим примарним семантичким реализащн'ама означавају
л>удске особине. Ипак, било ]е тешко изоставити неке од оних придева юуи тек
секундарно имају то значен>е.
Други проблем је у вези са творбом ових придева. Нще увек могупе утврдити
да ли је неки придев заиста проста, неизведена реч или нще.
И, ево како смо приступили овим проблемима.
2.1.1. Значен>ски критери)уми
Од придева щи не значе примарно л>удске особине унели смо: брз, лут, мек,
млак, мрк, плав, прав, прек, прост, пун, свеж, сув, тврд, тих, туп, црн. Зашто смо
се одлучили за уношен>е ових придева, објаснипемо на примерима.
Најпре о придеву прав. То је прасловенски придев. Првобитно је имао
конкретно значен>е 'управл>ен напред' (Р. 8кок, 1971-1974, [III] 26; М. Фасмер,
1971, [III] 352). Из овог конкретног значена, гауе као примарно наводи и Речник
МС, метафором су се развила апстрактна значен>а, гауа се углавном односе на л>удске
особине. Нпр: 2.а. щи нема кривице, невин, недужан; 2.б. щијебезмане, исправан,
поштен, честит; 4. онакав какав треба да буде. Занимл>иво је да се деривационо
гнездо у гау'ем }е прав мотивна реч скоро у потпуности ослан>а на онај део
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семантичког садржаја ове лексеме који сачин>авају секундарна значен>а.9 Као да је
у деривацији првобитно значен>е занемарено. Издвајамо само лексеме права, правац,
управити, усправити, које бележи Речник МС, а у чији семантички садржај улази
примарно и првобитно значен>е овог придева. РечникМС, међутим, бележи велики
број лексема семантички заснованих на секундарним значен>има. Навешпемо само
неке изведенице (и то оне које се односе на л>удске особине): правда, правдач,
правдаии/а, правдаш, правдаштво, праведан, праведлив, праведливост, праведник,
праведништво, праведност, правичан, правичност.
Ова појаваје необична, збогтога штоје уобичајеније да се деривационо гнездо
својим вепим делом заснива на примарном значен>у, којеје, по правилу, доминантно,
а необично је и због тога што су конкретна значен>а доминантнија од апстрактних
као база за семантичко вариран>е.
И други наведени придеви имали су ман>е-више сличну судбину. Издвојили
смо пет група простих придева који примарно не означавају л>удске особине, а које
смо уврстили у грађу.
1 . Значен>е л>удске особине за неке придеве није примарно, алије доминантно.
То показују деривациони системи ових речи, који се добрим својим делом заснивају
на секундарним значен>има или се семе примарних значен>а равноправно са семама
секундарних значен>а преносе на деривате ових речи. Деривациони систем лексеме
прост скоро се у потпуности односи на особину простоте: простади/а ('прост
пук'), простак, простаклук, простакуша, простачина, просташтво. За лексему
туп важи исто: тупав, тупавац, тупавити, тупавко, тупавост, тупак, тупан,
тупаии/а, тупеж ('стан>е тупавости'), тупост, тупака, тупари/а ('будалаштина').
Семантички садржај примарног значен>а узетје у обзир у изузецима: тупара ('тупа
секира') и тупица ('тупа страна ножа').
2. Придеви брз, свеж и тих обележавају особине које и у примарним значен>има
могу (али не морају) бити л>удске. Такви су им и деривациони системи. Исп. брз:
брзати, брзац, брзаии/а, брзина, брзичав, брзовит. И остале именице којима је у
творбеној основи брз- а којима се означава вршилац радн>е могу се односити и на
човека. Нпр. именица брзел, којом се означава врста птице, може бити и назив за
човека који брзо ради, као нпр. брзац или брзаџи/а. Речник МС ово значен>е не
бележи, алије оно свакако потенцијално. На л>удску особину не односе се само оне
именице којима се означава речни брзак (брзаја, брзак, брзатак, брзик, брзица) и
брзалица (реченица која се брзо изговара). Придев свеж има сиромашан деривациони
систем, који чине само именице свежина и свежост, и обе могу означавати и л>удску
физичку или духовну свежину. Слично као брз и свеж понаша се и тих: тихан,
9 У овом раду ћемо под деривационим системом или деривационим гнездом подразумевати
систем лексема насталих додаван>ем суфикса на творбену основу датог придева или на основу
деривата изведеног од тог придева. Непемо узимати у обзир сложенице, као ни лексеме настале
префиксално-суфиксалном творбом.
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тихнути, тиховање, тиховати, тихоет, тихотан, тихоћа. И све се ове именице
могу односити и на л>удску особину.
3. Трепу групу придева юуе смо унели у грађу, иако нису у примарним зна-
чен>има л>удске особине, чине они придеви чи)и се деривациони системи не за-
снивају у потпуности на оном секундарном значен>у юуе се односи на л>удску осо
бину, али се у знаттуо^ мери темел>е на н>има. То поново потврђу)е доминантност
секундарног значен>а гауе се односи на л>удску особину у систему значен>а датих
придева. Такви су придеви: лут, плав, сув, тврд, црн. Сув: - Део деривационог
система щи почива претежно на л>удсюу особини: сувоњав, сувоњаст, сувоћа,
сувочак. Део деривационог система юуи се не односи на л>удску особину: сувад,
сувар, суварак, сувар/е (све ове именице означава^у суво гран>е), сувиша ('сува
погача'), сувовица ('суво време'), сувица ('суво громфе'). Тврд: - Део деривационог
система юуи се заснива претежно на л>удсюу особини: тврдина, тврдица,
тврдичина, тврдац, тврдичлук, тврднути, тврдопа. Део деривационог система
гсуи се не заснива на л>удсга5) особини: тврдан (дрво), тврдача, тврдща, тврдича,
тврдина (све ове именице означавају бшьке). Плав: - Део деривационог система
юуи се на}вепим делом односи на л>удску особину: плавка, плавкаст, плавкиња,
плавојка, плаво)чица, плавошх, плавуласт, плавуша, плавушав, плавушан, плаву-
шаст, плавушац, плавест, плавити, плавост, плавота, плавопа. Део деривационог
системащи се не односи на л>удску особину: плавай* (кон>), плавай1 (камен), плавет,
плаветан, плаветнети, плаветнило, плавило, плавина, плавула (крава). Црн: -Део
деривационог система юуи се односи на л>удску особину: црнка, црнкаст, црнкиња,
црнац, црнило, црнети, црнити, црнаштво (покрет). Део деривационог система
юуи се не односи на л>удску особину: црндаћ, црнаш (животина), црнел (риба),
црница (зем1ьа), црнкуша (кокошка). Л>ут: -Део деривационогсистема юуи се односи
на л>удску особину: лутав (= л>утн>а), лутина, лутит, лутити (се), лутитост,
лутнути (се), лутња, лутост. Део деривационог система који се не односи на
л>удску особину: лутац (тврд камен),лутача, лутик, лутина, лутип, лутовница
(све ове именице означава]у бшьке), лутица (животшьа).
4. Има придеващису на прелазу између наведених група. Такви су, на пример,
мек, млак и пун. Ови придеви спада)у у прву групу по томе што им се деривациони
систем скоро у потпуности заснива на л>удсгау особини, на ко^' им се базира
секундарно значен>е, али спадају и у другу групу по томе што речи юуе сачтьавају
деривациони систем могу да се односе истовремено и на л>удску особину као и на
неку юу'а туе л>удска. Ипак, за разлику од придева друге групе, какавје, на пример,
брз, придеви мек, млак и пун у примарним значен>има сасвим ]асно одређу)'у
конкретне особине юуе не могу бити л>удске. Мек: мекан, меканост, мекахан,
мекост, мекота, мекотан, мекоћа, мекушав, мекушан, мекушац, мекушност,
мекшати. Млак: млакав, млакоња, млакост, млакоЫ, млакушан. Разлику)е се само
млащица (мирно, топло време). Пун: пунан, пунаност, пуначак, пуначан, пунахан,
пунашак, пунашност. Различу се: пунилац, пунина, пунити. Ове речи су примиле
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семантички садржај основне реализације лексеме пун. Међутим, без обзира на то
да ли ови придеви улазе у I или у II групу, они заслужују да се нађу на нашој листи
простих придева који означавају л>удске особине.
5. У ову групу спадају придеви прек и мрк, чији се деривациони системи,
углавном, заснивају на примарном значен>у. Ипак, ове придеве уносимо због тога
што за особине означене овим придевима немамо одговарајупе синониме међу
придевима Л>О.
2.1.2. Творбени критеријуми
Веомаје тешко утврдити да ли је неки придев проста реч или није, нарочито
ако нам је цшь да проучаван>у приступимо, углавном, синхронијски. А ако се и
усмеримо на дијахронију, колико дубоко треба да улазимо у прошлост? До пра-
словенскогјезика? До праиндоевропског? Због тога смо критеријуме поставили из
синхронијске перспективе, а затим смо грађу проверавали и дијахронијски.
Прво смо просте придеве поделили на просте неизведене (примарно просте)
и секундарно просте. Прости неизведенијесу они у чијој структури са синхронијског
становишта не распознајемо творбену основу и творбени формант. То су обично
једносложне речи. Н>их је, због форме, тешко делити на некакве ман>е семантичке
целине. У другу групу простих придева, у тзв. секундарне просте, увели смо оне
придеве који су по својој структури између простих и изведених. Такви су, на пример,
висок, лукав, јалов. То су придеви код којих са синхронијског становишта јасно
распознајемо творбену основу и формант, а ти форманти су, најчешпе, и данас про-
дуктивни. По томе ови придеви улазе у изведенице. Међутим, за разлику од ти-
пичних изведеница, чије творбене основе данас распознајемо као морфеме које
улазе у састав намадобро познатих мотивних речи, за творбене основе секундарних
простих речи не можемо утврдити мотивне речи. Због тога нам оне изгледају врло
несамосталне и готово неодвојиве одречи у којој се користе и одтворбеног форманта
са којим се користе.
Када смо одвојили све просте неизведене придеве, поново су сејавила питан>а.
Испоставило се да неке придеве можемо да сврставамо у групе по завршецима:
завршетак -аг: благ, драг; завршетак -ак.јак, лак, млак, опак; завршетак -ек: мек,
прек; завршетак -л (који је прешао у о): зао, мио, чио; завршетак -р: спор, стар;
завршетак -рд: горд, грд, тврд; завршеци -с/и и -шт: вешт, прост, ташт, туст,
чист, чврст.
Да ли су ове речи просте, неизведене? Односно, да ли су наведени завршеци
суфикси или нису? Акојесу, колико то утиче на нашу поделу придева?
— Завршетак -аг се не наводи на листи суфикса ни код С. Бабипа (ВаЫс,
1 986), ни код П. Скока (8кок, 1 97 1 - 1 974), ни код А. Белипа ( 1 949). Ови аутори га не
наводе ни у поглавл>има о ретким суфиксима. П. Скок (бкок, 1 97 1 : 1 2) говори само
о ретком српскохрватском именичком суфиксу -аг (шипраг).
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— Завршетак -ак. П. Скок (§кок, 1 97 1 : 18) говори о придевском суфиксу -ак у
примерима типа кротак, лак, мрзак, сладак. То јс, како он каже, "орс1 зкуепзЫ
зийкз 1г 1е. угетепа". Он не наводи примере^ак, млак, опак, нити лак објаппьава на
тај начин. Рекло би се да завршетак -ак у нашим примерима не потпада под суфикс
-ак. Ни А. Белип (1949: 191) у одел>ку о придевским наставцима са сугласником к
не наводи наше примере. Он констату)е да су ти наставци данас непродуктивни. О
нашим примерима не говори се ни код С. Бабипа (ВаЫс, 1986), ни код М. Стакипа
(1988). На питан>е да лије овај суфикс примарно имао неко значен,е юуе је уносио
у придеве или је служио само за "потврг)иван>е придевности" прасловенских
придевских корена, налазимо следепе одговоре. П. Скок (8кок, 1971: 18) нам даје
прилично неодрег)ену оцену овог проблема. Каже да је -ак "и зтагуе аоЬа Ыо 1 и
ћгуа&ко-згрзкотјег1ки тхч зийкз оёгейепе угуеёпозП, с-окје аапаз и]еаспот оз)есаји
1г§иЬю зетапйски угуеёпоз1, а гааггао тоггЫозки, I). 1ггагш'е зато рпфеузки
ка1е§огуи озпоуе". Не знамо какву је то вредност имао. Р. Бошковип (1978: 180) за
суфикс -ькь каже даје то придевски наставак гауи]е настао додаван>ем суфикса -ко
старим придевима на -ш, щису у прасловенскомјезику могли бити или девербативи
или лексичке речи (као наше лак / < льгьк; льг- ~ лег-Ъти/. Суфикс -ко туе имао
конкретно значен>е, а додавао се придевима на -ил "зато што је наставак й као
вокалски елеменат у извесној епоси развитка прасловенског језика постао
неспособан за две функци)е: за функпшу основинског наставка и функщуу суфикса".
— Завршетак -ек. П. Скок (8кок, 1972: 7) говори о прасловенском суфиксу
-ькъ, -ькь, који је као придевски суфикс данас мртав и лексикализован. То је по
пореклу исти онај суфикс о юу'ем смо управо говорили, суфикс -ак. Придев пр(и/)ек
П. Скок об)ашн>ава као балтословенски, свесловенски и прасловенски придев *рег-
-кь. Дакле, он је изведен тим старим суфиксом.
—Завршетак -л. А. Белип ( 1 949: 1 54-1 55) бележи придеве зао и мио у оделжу
о простим придевима и каже "да не би било тешко доказати да су многи од н>их'°
глаголског порекла, т). да су изведени. Уосталом, и крајн>и сугласници многих од
горн>их примера (-в, -л, -к, -т и сл.) показују такву везу. Данасје за све н>ихјасно, по
нашем осепан>у, да су то усамл>ене, лексичке речи."
— Завршетак -р (спор, стар). Потврду за суфиксност гласар да]'е нам П. Скок.
Говорепи о пореклу придева стар, он каже да је то "1паоеугорзк1, Ьа11оз1оуепз1а,
зуез1оуеш1а 1 ргаз1оуепз1а ршу'еу оЬгагоуап тёоеугорз1ат зийкзот -г (као а'оЬаг)
одкоријена$<а-"(8кок, 1973: 328). Придев старее само на првипоглед прост придев.
Тоје прасловенски придев у чи]о} ]е творбежу основи глагол стати, односно н>егова
основа ста-, а чи]и је суфикс -р. Дакле, старо је оно што је дуго стлало. (8кок,
1973, [III]: 328) М. Фасмер (1971, [III]: 747), мег)утим, доводи у везу стар са
10 Мисли се и на остале просте придеве ксуе је А. Белип навео: бос, го, груб,]ак, крив итд.
Овим можемо потврдити суфиксну природу сонанта л, к>}и')е прешао у о у примерима зао, мио,
чио (Р. Д.).
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литавским з1огаз ('дебео'), староисландским з1огг ('велик^ак, важан, мужеван') и
староиндијским зШгаз ('крепак', 'снажан'). П. Скок (8кок, 1973: 313) и за придев
спор констату)е да је изведен истим суфиксом.
— Завршетак -рд (горд, грд, тврд). У више пута навођеним етимолошким
речницима не налазимо решен>е за проблем юуим се бавимо.
— Завршетак -ст (вешт, прост, ташт, туст, чист). Ево како П. Скок (8кок,
1973: 53) об]ашн>ава етимолопуу придева прост: "Ргаз1оуепзк1 зе рпё)Су штасЧ и.
зкуепзкшјег1сшћ згес-з&уа као зЬгешса оё ргепкзарго- [ розГУегЬа1по§ рпфеуа -з1ь
оё з1ап."
Дакле, не бележи се -аг, -рд. Говори се о -ак, -ек као о једном форманту.
Постогали су -л и -р, највероватни)е и -ст. За ове речи је вероваппуе, а и за многе
друге данас просте речи вероватно је да су у прошлости биле изведене. Ми их у
овом раду третирамо као просте из оног разлога ко}и наводи А. Белип, а то је да су
то данас усамл>ене, лексичке речи. Н>ихови суфикси нису продуктивни и због тога
се они ни не осе^у као суфикси, веп као завршеци немотивисаних речи.
2.2. Структура деривационог система простих придева са
значен>ем л,удских особина
Због бројних сличности у творбеном понашан>у простих придева Л>О могли
бисмо репи да н>ихови деривати образу)у систем, а не скуп. У том систему постсуе
одређене законитости, односно, очигледна ]е н>егова уређеност. Мотивне речи
(прости придеви) има)у скоро идентичан творбени потенщуал. Тај потеюцуал је
вепина мотивних речи искористила, што значи да у систему нема много упражн>ених
места. Деривате не морамо да претпоставл>амо, јер их речници бележе као веп
поспуеће. Нема много одступан>а од система, а то значи да када све дериватеједне
мотивне речи унесемо у н>ихова места у систему, нема много преосталих деривата,
юуе због специфичности н>ихових значена не можемо да сместимо у систем.
Просте речи из ове групе готово су обавезно мотивне речи за: (1) именице (са
значен>ем особине, носиоца особине мушког рода, носиоца особине женског рода),
(2) глаголе (најчешће са значен>ем 'попримати или имати особину нсказану при-
девом') и (3) придеве (са синонимним/дублетним значен>ем и придеве субјективне
оцене) и прилоге (са значен>ем начина вршена радаье).
2.2.1. Именице са значен,ем особине
Од свих деривата, по подацима из РечникаМС, највишеје именица са значен>ем
особине. Од свих простих придева граде се именице с овим значен>ем, а од највећег
бро^а н>их гради се више од две такве именице (у просеку од простих придева 1ЬО
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граде се 2,4 именице). Од 58 простих придсва Л>О гради се 1 3 1 именица са значен>ем
особине или са врло сродним значен>ем. Именице се граде следепим суфиксима:
-ост, -ота, -опа, -ина, -ща, а ретко суфиксима -ет, -да, -еж, -оба, -]а, -]е и -ица.
Формант -ост:" белост, благост, бледост, глупост, гордост, грубост, драгост,
живост,јакост, юьастост, крутост, лакост, леност, лепост, лудост, лутост,
мекост, милост, младост, млакост, мркост, опакост, плахост, плавост, правост,
прекост, пуност, свежост, слепост, строгаст, тихост, тромост, тупост,
тврдост, спорост, старост, хромост, шкртост. Дакле, од 58 придсва 39 гради
именице са значен>ем особине суфиксом -ост.
Формант -ока: белопа, благопа, бледопа, брзопа, глупоћа, глувопа, грдноћа,
грубопа, драгопа, крутопа, лакопа, малопа, мекопа, милопа, млакопа, плавопа,
плахопа, простопа, пунопа, страхопа, сувопа, тврдоћа, тихопа, тупопа, тустопа,
црноћа, чврстоћа, чистопа. Дакле, од 58 придева н>их 28 гради именице са значен>ем
особине суфиксом -опа.
Формант -ина: белина, брзина, вештина, глувина, ]ачина, лутина, малина,
милина, мрклина, плавина, пунина, свежина, старевина, таштина, тврдина,
тишина, тустина, црнина, чврстина. Од 58 придевадвадесетје оних юуи су мотивне
речи за именице са значен>ем особине са суфиксом -ина.
Формант -ота: белота, благота, драгота, глувота, ]акота, лакота, лепота,
мекота, милота, плавота, простота, слепота, сувота, чврстота, чистота. Дакле,
од 58 придева, н>их 15 гради именице са значен>ем особине суфиксом -ота.
Формант -ша: глупарща, лудорща, тупари/а; Формант "-1т: плавет; Формант
-да: правда; Формант '-еж: тупеж; Формант -оба: злоба, худоба; Формант '-да: грдшг;
Формант "-л;: мшье; Формант '-ица: бледица; Формант '-ство: ленство.
Бро] именица са значењем особине изведсних од простих придева
Брсэ; простих
придева Л>О -ост -бћа -ина - ота -и)а -да -}* -}а -еж -ет -ица -ство
58 39 28 20 15 3 1 1 1 1 1 1 1
Многи прости придеви представл^у мотивне речи за грађен>е не самоједне,
него вепег бро^а именица са значен>ем особине, додаван>ем различитих форманата.
Ово је прилика да статистички анализирамо конкуренщуу ових суфикса. У обзир
смо узели само четири фреквенпнуа суфикса: -ост, -опа, -ина, -ота. Од 39 именица
изведених суфиксом -ост, н>их 18 имају именичку варијанту са суфиксом -опа, 10
са суфиксом -ина, и 10 са суфиксом -ота. Суфиксом -ост и суфиксом -опа граде се
именице са значен>ем особине од следепих простих придева: бео, благ, блед, груб,
глуп, драг, крут, лак, мек, мио, плав, плах, пун, слеп, строг, тврд, тих, туп. Суфиксом
-ост и суфиксом -ина граде се именице са значен>ем особине од следепих простих
придева: бео,]ак, лут, чио, плав, пун, свеж, стар, тврд, тих.
1 1 Именице с овим творбеним формантом по правилу чуащу место и природу акцента при
дева ко^и је у основи (ако је у питан>у једносложни или двосложни придев словенског порекла).
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Следепих 10 придева представл>ају мотивне речи за грађен>с именица са




Суфикс -оћа је у конкурентском односу са суфиксом -ост у 18 наведених
именица, са -ота у 13 именица и са -ина у 10 именица. Суфикси -оћа и -ота у
конкурентском су односу у грађен>у именица од следепих придева: бео, благ, глув,
драг, лак, мек, чио, плав, прост, слеп, сув, чврст, чист, док су суфикси -ота и -ина




Суфикс -ота]е у конкурентском односу са суфиксом -оћа (од 13 придева),
-ост (од 10 придева) и -ина (од 6 придева): бео, глувЈак, плав, чио, чврст.
-отаАоћа -ота/-ост -ота/-ина
13 10 6
Из наведених табела произлази и она која се односи на суфикс -ина.
-инаАост -нна/-оћа -инаАота
10 10 6
Намепе се питан>е о разлозима постојан>а различитих суфикса за грађен>е
именица које означавају исти појам. Сматрамо даредундантна творбена синонимија,
по правилу, не би требало да постоји и да је, бар у неком смислу, употреба вепег
броја суфикса функционално сврсисходна. И дошли смо до неких заюьучака. Пре
него што их изложимо, морамо напоменути да нам је главни путоказ у решаван>у
ових недоумица био актуална употреба ових именица. То значи да смо, анали-
зирајупи, на пример, конкурентност форманата -ост/-оћа, уважавали речничке
податке о постојан>у, рецимо, именица слепост и слепоћа, али смо предност дали
употребној вредности ових речи, односно чин>еници да говоримо слепоћа и слепило,
а да слепост не одговара у потпуности уобичајеној употреби именица са значен>ем
особине од придева слеп.
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Употребивши ова] критери)ум, покушали смо да од 1 8 именица юуе по Речнику
МСравноправно имају суфиксе -ост и -оћа изджуимо оне именице юуе су необичне
са суфиксом -ост. Издво^или смо: белост, бледост, лакост, мекост, плавост,
слепост, тврдост и установили да све ове именице углавном означавају физичке
особине. Дакле, суфиксом -ост ман>е уобичајено се граде именице юу'е означавају
физичке особине. И још нешто - уочили смо да се као секундарно значен>е код
именица на -ост метонимиям разви)а и значен>е поступка. Лудост]е особина, али
и поступак. Исто важи и за благост, глупост, строгост. У овом значен>у, у значен>у
поступка, именице на -ост тлгцу и множину. Ова граматичка категори)а врло ]е
маркантан знак говорнику нашегјезика даје именица из сфере апстрактног прешла
у сферу конкретног и зато је свима јасно да се у реченици Доста ми ]е тщих
глупости не мисли на особину, веп на поступке.12 Могли бисмо репи да се мето-
ними)а за ко^у смо управо дали пример појавл>у)е регуларно код свих именица ове
групе и да, према томе, представл>а принцип регуларнс полисеми)е. Међутим,
именице на -ост изведене од простих придева юу'и означавају физичке особине не
поттщд^у под тај принцип регуларне полисеми)е. То значи да не могу одређивати
поступак у секундарном значен>у и да не могу имати множину. Не постсуе, на пример,
белости, бледости, слепости. Тиме јс и потврђена наша хипотеза да се суфикс
-ост, у првом реду, дод^е на просте придеве гауи означавају духовне особине. 13
Поред суфикса -ост, врлоје продуктиван и суфикс -оћа. Он'у? распростран>ен
у овој категори)и о гауо^ говоримо, иако С. Бабип (ВаЫс, 1 986: 3 1 0) за н>ега каже да
је "з1аЬо р1оёап, 1ако ёа зи гуе1ке поуе имед&тее, а 1 пеке аЧ)загМ^е ропзки)и тейетее
за зиЯкзипа -оз1 Ш -та". На истом месту С. Бабип каже даје "гпасеп)е пћ 1гуеёешса
арзп-акгло. Огпаски озоЫпи опо§а §1о гпас1 рпсу'еу и йпешској озпоу1." С. Бабип јс
овде мислио на именице са суфиксом -оћа уопште; део наше грађе, прости придеви
са значен>ем л>удске особине на ^е се додаје суфикс -оћа, потврђу)у ову
констатащу'у.
Чини се да суфикс -оћа туе као суфикс -ост специјализован за означаван,е
л>удских особина, него особина уопште. Н>егова типична употреба је уз придеве
лак, мек, тврд: крутоћа, лакоћа, мекоћа, пунопа, простора, сувопа, тврдоћа,
чистоћа. У основи ових деривата налазе се придеви юу'и у сво^им примарним
значен>има нису л>удске особине, осим у ретким изузецима (исп. глувопа, строгоћа,
слепоћа). Иако типична употреба овог суфикса тц'е у вези са л>удским особинама,
не смемо заборавити да речници бележе доста именица са тим суфиксом управо са
значен>ем л>удске особине. Изненаћу)упи је податак да суфикс -оћа шце типичан,
али јесте продуктиван у овој лексичко-семантичкој групи именица. Поставл>а се
12 Присуство граматичке категори)е множине овако реализоване именице требало би да
буде довол>ан разлог за лексикографско издвајан>е ове реализащуе у посебну тачку. Али, то
ни)е увек случај (у Речнику САНУ - код именице глупост јесте, док код именице лудост нще).
13 Именице на -ост могу да означавају, поред особина, и стана, осепан>а и др. В. о томе
М. Павловип (1953 г).
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питан>е о н>еговој позицији у систему -ост/-оћа/-ина/-ота. Када се јавл>а у конку-
рентском односу са суфиксом -ост, суфикс -оћа]е ту да укаже на особину уопште,
има апстрактнију вредност од суфикса -ост, н>име образоване именице не реализују
значен>е поступак и немају множину (исп. на пример: ДостамијеМаркове гдувоће
и Миланових лудости). Поред тога, -ост се везује за духовне особине, док се -оћа
везује за физичке особине, у случајевима када се везује за л>удске особине, а нарочито
за оне што се исказују придевима који у основним значен>има нису л>удске особине.
Везиван>е за физичке особине очигледноје и у конкурентском односу суфикса -оћа
са -ота, на пример, чистоћаруку, али чистота душе.
Суфикс -ота је слабо продуктиван (лепота, чистота). Међутим, н>егово
типично значен>е је значен>е л>удске особине. Чини се да се више везује за придеве
који означавају духовне особине (исп. чистота: чистоћа).
Суфикс -ина је у паралелном односу са суфиксом -оћа у том смислу штоје то
суфикс за грађен>е апстрактних именица, пре особина уопште него л>удских особина.
И он се везује за придеве који у примарним значен>има не означавају л>удске особине:
брзина, лутина, свежина, тишина, црнина, чврстина, осим у ретким изузецима







фреквентни суфикси -ост -оћа
' «
-ота -ина
Вредности исказане у овој табели треба прихватити условно. Сва четири
суфикса су продуктивна у поређен>у с осталим суфиксима за грађен>е именица са
значен>ем особина. Ово су нијансе које се испол>авају у конкуренци)иједног суфикса
према другом. Свима н>има могу се означавати и физичке и духовне особине, али у
исказиван>у физичких особина изгледа да предн>ачи суфикс -оћа, а у исказиван>у
духовних најуобичајенији је суфикс -ост.
2.2.2. 1\опнпа аггпЬиНуа мушког и женског рода
од простих придева са значењем .ьудских особина
Од 57 придева, како показује Речник МС, 27 н>их гради именице са значен>ем
мушког носиоца особине, а 1 8 гради именице са значен>ем женског носиоцаособине.
Неки од придева који су у овом смислу продуктивни граде деривате вепим бројем
суфикса, тако да грађа показује 12 деривата са значен>ем носиоца особине мушког
рода и 32 деривата са значен>ем носиоца особине женског рода. И овог пута
наглашавамо да смо узимали у обзир само првостепене деривате. Да смо унели и
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другостепсне деривате, испоставило би се да има знатно више имсница са значен>ем
женског носиоца особине, и то због тога што се многс од н>их граде додаван>ем
моционог суфикса на дсриващуом доби)ену именицу са значен>ем мушког носиоца
особине. Очигледна разлика у броју свих деривираних имсница мушког и женског
рода (83:34) говори нам да су именице мушког рода са значен>ем носиоца особине
неутралне, а именице женског рода с истим значен>ем обележене, маркиране. Та
семантичка неутралност омогупава именицама мушког рода накнадну продук-
тивност у грађен>у имсница женског рода моционим суфиксима.
Одредипемо се према моционим суфиксима и навешпемо неколико чин>еница
у вези са н>има. Под моционим суфиксима подразумевамо оне суфиксе којима се од
именица једног природног рода доби]ају именице другог рода, и то нарочито
именице женског рода од именица мушког рода, на пример, учител -учите/ьица,
ждребе - ждребица, ждребе - ждребац, жаба - жабац (Ж. Станојчип и Л>.
Поповип, 1997: 139). Примери ко}е смо навели недвосмислено показу)у да смо од
именице једног рода извели именицу другог рода. Примери се различу само по
томе што имснички пар учител - учителица илуструје тзв. интегралну мощуу
(због тога што цео мушки назив улази у састав женског назива), док именички
парови ждребе-ждребац и жаба -жабац илустру)у суплетивну мощуу (именица
мушког рода је добијсна од творбене основе, то јест окрн>еног облика именице
средаьег односно женског рода).14
Придевске изведснице о копима пемо сада говорити немају моционе суфиксе
због тога што су то именице юуе имају придеве у творбеној основи. Суфикси за
грађен>е имсница од придева имају праву творбену вредност. Не слажемо се сасвим
са проф. Б. Тюрићем, юуи настајан>е именице старица објашн,ава суплетивном
мощном од именице старац, и то на следепи начин "мушка ознака бипа губи ево$
суфикс и на н>егово место долази моциони суфикс" (Тюрип, 1982: 7). И још један
пример - говорепи о суфиксу -киња, Б. Тюрип каже да овај суфикс у језицима у
юуима сејавл>а има модификациону функцију, "т) . у творбеном процесу изведеница
не мен>а категори)у (од именице добијамо опет именицу) [...] као у примеру из
српскохрватскогјезика: странац - странкиња" (Тюрип, 1 98 1 : 119). Мислимо даје
именица старица настала од придева стар, исто као и именица старац. И једна и
друга именица односе се према придсву као мотивжу речи. Исто важи и за именицу
странкиња, за ко^у мислимо даје, исто као и именица странац, настала од придева
стран/страни. За ово мишл>ен>е потврду имамо и код Р. Бошковипа, (1978: 62)
гау'и, опжэдупи однос међу паровима вук - вучица, стар - старица, каже: "Однос
старац-старица сасвимје друге природе. Код н>ега немамо правл>ен>е Гстттшпа
од тазсиНпита; то је једно. Друго: однос старац - старица као моциони однос,
ни)е израз моционе употребе наставка -ица: он сам даје наставку -ица моционо
14 О опозици)и интегрална мощф - суплетивна мощуа в. Б. Тюрип (1982: 8). Термин
"интегрална мощуа'^с термин Б. Тюрипа, а термин "суплетивна моци)а'^е термин Р. Бошковића.
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значена. И трепе, у односу старац-старица имамо везу наставка -ица с придевским
општим делом, а н>у је немогуће разумети ако се пойе од односа вук - вучица."[5 Р.
Бошковип, дакле, не сматра да је именица старица постала од именице старац.
Према томе, суфикс -ица у овом случају ни)е примарно моциони суфикс. Међутим,
моциони однос старац - старица даје том суфиксу и извесну моциону вредност.
Ми прихватамо термин "моциони однос" и употребл>аваћемо га за творбено-
-семантички однос између именица насталих од истог мотивног придева, а ко^е се
разлику)у само по роду. Ипак, суфиксе додате на придевску основу за доби)ан>е
именица женског рода непемо називати моционим.
С. Бабип (ВаЫс, 1 962: 39) каже да именице понекад одбацу)у своје завршетке,
на пример, посавски : Посавина, штедни : штедња. Суфикс се не може одбити ако
је "семантички важан". Одименице Бани/а придевје бани/ски, не може бити бански.
Исто тако, даје старица постала од старац, суфикс -ац не би могао бити одбачен,
}ер је семантички важан.
Напомена: Чини се да Б. Ъорип велику вредност прцоде моционим односима,
односно, доминащц'и именице мушког рода у односу на мовирани фемининум. На
то нас упупу)е н>егово, веп наведено, објашн>ен>е постанка именице старица
одбациван>ем суфикса именице старац и додаван>ем суфикса -ица. Осим тога, он,
на пример, каже и ово: "Тематика мовираног фемининума крепе се исюьучиво у
оквирима семантичких категори)а обухваћених мушким корелативом (па и онда
кад мушког корелатива нема)." (Тюрип, 1982: 12) Ово подразумева да, на пример,
именице породшьа или прагьа, ще аутор сматра речима без мушког корелатива,
своје значен>е базирају на значен>у мушког корелатива, кога нема. Нама се чини да
однос мовираног фемининума16 према (најчеIIIће) мушком корелативу зависи од
структуре самог корелатива. Ако ]е то именица юуа нще настала деривациям, на
пример, ждребе, онда се значен>е мовираног фемининума заиста заснива на значен>у
полазне именице.
Међутим, много је чешпи случај да је и сам корелатив по сво^' структури
дериват, на пример, учител. У оваквим случајевима, мовирани фемининум
учитегьица у чврсто) }е семантичюу вези с гл&голомучити, а не са сво^им корелатом,
тлетщомучител. Другостепени деривати се, као и првостепени, чврсто саодносе
са мотивном р^у творбене основе, а првостепени дериват са својом структуром и
семантиком представл>а спону гауом се шуам означен другостепеним дериватом
везу)е за шуам означен мотивном речју творбене основе. За ово имамо и доказ.
Аутор овог рада је као саставл>ач тестова за при)емне испите на Филолошком
факултету у Београду, за при)емни испит 1995. године сачинио задатак у юуем се
15 И дал>е, ако пођемо од синтаксичке анализе саставних делова у лексемама старица и
вучица (М. Стевановип, 1964 1: 473) или од семаитичке анализе истих делова (Д. Гортан-Премк,
1997: 127-128), зашьучићемо да су -ица у старица и -ица у вучица хомонимни суфикси.
16 Термин смо преузели од Б. Ъорипа (1982: 7).
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од кандидата тражило да одредс мотивну реч за именицу учител и за имсницу
учителица. Највепи број кандидатаје, на изненађен>е чланова комисијс, одговорио
да је мотивна реч за именицу учителица глагол учити (исто као и за именицу
учител), што је врло необичан одговор, с обзиром на то да јс учителица транспа-
рентна изведеница настала интегралном моцијом. Међутим, овај одговор само
показује колико је у свести наших кандидата, још увск невичних за питан>а творбе
речи, именица учителица структурно-семантички потпуно базирана на глаголу
учити.
Да бисмо проверили резултате, спровели смо (23. фебруара 1 998. године) анкету
међу студентима Филолошког факултета. Тражили смо од н>их да, без много
размишл>ан>а, напишу мотивне речи за имсницу учителица и имсницу старица.
Резултати су били изненађујупи. Од тридесеторо студената четврте године Групе
за српски језик и кн>ижевност (који су положили испит из творбе речи), н>их 1 8 је
написало да је глагол учити мотивна реч за творбу именице учителица, а
дванаесторо студената (што је једва нешто више од једне трепине анкетираних)
написало је да]еучител мотивна реч именице о којој говоримо. Четрдесетпеторо
студената Групе за кн>ижевност одговорило је на следепи начин. Тридесетпеторо
се одлучило за глаголучити, само петоро за именицуучител,]етн одговор је био
учење, један одговор - учителка, један - училиште, а троје студената није
одговорило. Ови одговори показују да чак и лингвистички образовани говорници
српскогјезика немају развијен осепај за другостепсне деривате.
А ево одговора и на друго анкетно питан>е у вези са мотивном речју именице
старица.




Студенти Групе за кн>ижевност:
— стар (23) — старац (4)
— старост (9) — стара (1)
— старити (6) — старо (1)
— без одговора (3)
Одговори на ово питан>е показују да говорници нашег језика, на творбеном
плану, носиоца особине женског пола везују за саму особину (стар, старост) или
за процес стицан>а особине (старити), а врло ретко за носиоца особине мушког
пола.
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2.2.2.1. Nотта аМпЬипуа мушког рода од придева са значен>ем
/ъудских особина
Формант '-ак: вештак, глупак, глувак, лудак, простак, тупик.
Форманти на '-ан: глупан, драган, лудан, тупан, црњан.
Форманти на '-ан: грубщан, малишан, плавушан. Формант -ко: плавко.
Форманти на -(а)ц:17 белац, брзац, вештац, глувац,малац, мекушац, младенац,
младунац, плавушац, слепац, старац, тврдац, хромац, црнац, чистунац, шкртац.
Формант "-ацша: брзаии/а, тупаџща.
Форманти на -чъ: драгип, драговип.
Форманти на -йъ: младип, старчип.
Формант '-он>а: глупоња, глувоња, грдогьа, лудоња, млакоња, мршогьа, плавоња,
тупоња.
Форманти на -ина: ленчина, ленчурина, ленштина.
Ман>е продуктивни форманти: -ча: глувча; -йк: црник; -анца: луданиа; -а: луда;
-ъа: злопа; -оба: грдоба; -ов: грдов, лудов; -Ёсша: грдеауа; -осша: грдосща; -ин>а:
грдиња; '-чуга: ленчуга;
-чурина: ленчурина; -чулина: старчулина; -чекан>а: старчекања; -ша: лудща;
'-ица: лудица, шкртица, тврдица; -н>ак: лудњак; -о: мило; -ар: слепар; '-иша:
тврдиша, малиша; -ина: -старешина, старина; -йш: стариш; '-кыьа: старкела;
-чина: старчина.
Именице мушког рода са значен>ем носиоца особине могу бити граматичког
мушког и женског рода. Ми смо именице граматичког женског рода уюьучили у
групу са именицама граматичког мушког рода. Граматичког су женског рода
уюьучили именице изведене следепим суфиксима: "-ацша: брзаии/а, тупаища;
'-ша: грдесща, грдосща, лудща; -ин>а: грдиња; '-ина: глупачина, ленчина, ленчурина,
ленштина, старешина, старина, старчина, старчулина; '-ица: тврдица, шкртица;
'-КЕЛ>а: старкела ; '-он>а: глувоња, глупоња, грдоња, лудоња, млакоња, мркоња,
плавоња, тупоња, тромоња; -ча: глувча; -чекан>а: старчекања; '-чуга: ленчуга.
Све ове именице, без обзира на то да ли су граматичког мушког или женског
рода, могу се, традиционално, поделити у неутралне именице и тзв. именице суб-
јективне оцене. Готово све именице граматичког мушког рода спада]у у неутралне
именице, осим оних са суфиксом -ип, гауе углавном спаоду у деминутивно-хипо-
користички део именица суб)ективне оцене (изузетак је именица младић, щи }е
неутрална за данаппье језичко осепан>е). Именице граматичког женског рода
углавном улазе у аупяентативно-пејоративну групу именица субјективне оцене.
Изузетак су наведене именице са суфиксима -аџща, -ица и -иша.1*
17 Суфикс -(а)ц не треба идентификовати са суфиксом -ац (подлац).
18 Суфикс -ица у наведеним примерима ни)е суфикс субјективне оцене, али у именици
лудица то свакако јесте. Суфикс -иша у именици тврдиша ни)е суфикс субјективне оцене, али
се та ни)анса осепа у именици малиша.
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У вези са овим, поставл>а)у се два питан>а. Прво: где је граница између не-
утралних суфикса и суфикса субјективне оцене, односно како знамо да ли }е неки
суфикс из групе суфикса субјективне оцене? Друго: за именице граматичког женског
рода ко^е смо навели можемо репи да могу бити природног мушког или женског
рода. Има ли ту неког критеријума?
Прво питан>е се наметнуло у вези са значежем именице тупаџща. У односу на
именице бурегища, бо]аџща, ово ни)'е именица субјективне оцене. Ипак, сама по
себи, она носи елементе субјективне оцене. Упитали смо се где }е смештена та
субјективна оцена, у творбежу основи или у суфиксу? Онда смо анализирали твор-
бене основе осталих именица из ове групе и утврдили да н>ихове творбене основе
сачин>ава]у углавном прости придеви ко)и означавају негативну, непожел>ну л>удску
особину, и то најчешће физичку. Сасвим }е незнатан број мотивних придева ко^и
означавају позитивну, пожел>ну особину. То су брз, вешт, драг, мио и чист. Мало
]е и, да их тако назовемо, семантички неутралних придева. То су: бео, мали, млад,
плав, стар и црн}9 Сви остали мотивни придеви означавају непожел>не л>удске
особине.
Осим тога, 38 именица има као мотивне придеве оне юуи означавају физичке
особине, 23 духовне, а 1 2 именица у творбеној основи има придеве юуи означавају
л>удске особине юуе могу бити и физичке и духовне (брз, вешт, груб, лењ, мрк,
црн). Што се суфикса тиче, уочили смо да се сви они ко)и се уобичајено убрајају у
суфиксе суб)ективне оцене аугментативно-пејоративногтипа завршавају вокалом а.
Заюьучак. Не слажемо се са тим да су именице субјективне оцене само оне
ще тшщу суфиксе субјективне оцене и юуе тлщу именичку творбену основу.20
Именице суб)'ективне оцене схватамо шире, ]ер субјективна оцена не произлази
само из суфикса, односно (на|)ман>е проистиче из н>ега. И придевска творбена основа
може подразумевати субјективну оцену. Субјективна оцена се заснива на томе што
из склопа л>удских особина издвајамо (по субјективној оцени) најупечатл>иви)у и
себи дозвол>авамо да скуп својстава неке особе сведемо само на тоједно, да додава-
н>ем неког именичког суфикса изградимо именицу и да особу назовемо тим именом.
Исти принцип важи и коддеривата типа главоња,мозгоња, носоња, мада се именова
н>ем особе по неком делу тела н>ен изглед своди само наједан наглашени део тела.
Субјективна оцена ни)е у суфиксу, она лежи у принципу синегдохе, юуи се
применив у овим случајевима. Искл>учу)упи неколико изузетака ко^е ћемо
објаснити, ми све именице из ове групе сматрамо именицама субјективне оцене. И
то у два смиела- ширем и ужем. Када некога назовемо глупаком, ми смо изабравши
негативну (непожел>ну) особину да га по н>ој прозовемо исказали негативну суб)'ек-
тивну оцену. То }е шири смисао. Ужи смисао се састхуи у избору саме непожел>не
19 Придевмлад, због афирмативне конотащуе, можемо убројати у придеве юу'и означавају
пожел>ну особину, а стар се, због негативне конотаци)е, може протумачити као придев юуи
означава непожел>ну особину.
20 Исп. Ж. Стажучип и Л>. Поповип, 1997: 139.
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особине. Од свих особина изабрали смо баш глупост и по н>ој некога прозвали.
Исто се догађа и са именицама са значен>ем носиоца особине мотивисаних простом
придевима са позитивним значен>ем. И у овом случају, л>удска личност, коју, за
наше потребе, можемо схватити као скуп пожел>них и непожел>них особина, бива
сведена на једну, овог пута пожел>ну особину, а затим се додаван>ем суфикса
уобличава именица. И поново се субјективна оцена везује за доживл>ај јединке као
похвалне личности и, конкретније, за прихватан>е особе као, на пример, миле
личности (исп. мило) или драге личности (исп. драгић).
Улога суфикса у формиран>у значен>а именица субјективне оцене типа глупан,
тупаџи/а знатно је ман>а него што се обично мисли, иако није безначајна. Овакве
именице ће имати значен>е субјективне оцене ако им додамо било који од суфикса
за уобличаван>е именица мушког рода. То може бити неки од неутралних суфикса
(-ан, -ац, -ак) или неки од суфикса субјективне оцене (-ачина, -оња). Разлика ће
бити само у степену експресивности ових именица. Онс које имају суфиксе
субјективне оцене експресивније су, зато што су ови суфикси ман>е продуктивни.
Улога суфикса се повепава код неутралних именица. Да би биле неутралне, оне
могу имати самоједан суфикс, а ако се на исту основу додадруги суфикс, та именица
улази у сферу именица субјекгивне оцене. На пример, само са суфиксом -ац именица
црнац је неутрална, док с осталим суфиксима она прелази у именице субјективне
оцене (исп. црнчуга).
Има само неколико неутралних деадјективних именица. То су оне које
припадају општем лексичком фонду. Такве су, на пример, именице црнац са значен>ем
човек црнерасе, белац-припадник белерасе, старац- било који стар човек, старица
- са истим значен>ем.
Одговор на друго питан>е (о постојан>у или непостојан>у критеријума за
раздвајан>е именица природног мушког/женског рода): за сада нам се чини да не
постоји веза између суфикса и н>ихове способности да, иако су граматичког женског
рода, означавају бипа само мушког пола или и мушког и женског пола. Мислимо да
то најчешпе има везе са употребном вредношпу ових именица и н>ихових суфикса.
Суфикс -ища, који се у облику -аии/а јавл>а у именицама типа брзаџи/а, тупаии/а,
везује се обично за именице попипа а§епиз типа бурегии/а. Вршиоци ових заниман>а
били су најчешпе мушкарци, па се отуда овај суфикс везује за означаван>е лица
мушког пола. Именице са суфиксом -оња такође могу означавати само мушка лица:
грдоња, млакоња, плавоња. За женска лица, паралелно са овим суфиксом за мушка
лица, употребл>авају се суфикси -ула и -уша с истом експресивном вредношпу.
Суфикси -и/а, -иња, -ица (грдиња, грдоси/а, шкртица) употрсбл>авају се паралелно
за лица оба пола. Неке именице са суфиксом на -ина могу се употребл>авати само за
лица мушког пола (глупачина, старина, старчина), а неке за лица оба пола
(ленштина). Аугментативно-пејоративних суфикса у нашем језику има много (у
односу на број осталих суфикса), сви се они завршавају на а и очигледно је да су
међусобно поделили сферу употребе.
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2.2.2.2. УУо/я/ла аПпЬиПуа женског рода од придева са значењем
људских особина
Имснице женског рода са значен>см носиоца особине граде се следепнм
творбеним формантима:
Формант -а: млада; формант '-ара: глупара; формант '-ача: глупача, јакача,
лудача; формант "-ка: беша, шавка, старка, црнка. Варијанте суфикса -ка: -Ъгка:
младенка; '-о/ка: лепојка, плавојка, црнојка; '-унка: чистунка; формант -иња:
драгиња; формант -киња: белкиња, плавкиња, црнкиња; формант -ица: вештица,
драгица, кластица, слепица, старица, хромица. Варијанте суфикса -ица: -уница:
чистуница; -ушица: драгушица, мекушица; формант -јана: црњана; формант -ула:
грдула; формант '-кула: црнкула; формант '-уша: плавуша, старучиа.
По РечникуМС, има укупно 32 именице са значен>ем женског носиоца особине
које су мотивисане простим придсвима Л>О. Укупно је 17 таквих придева. Н>их 5
означава пожел>ну особину: вешт, драгЈак, леп, чист. Такође, 5 је оних којс озна-
чавају неутралну особину: бео, млад, плав, стар, црн, а 7 је оних који упупују на
непожел>ну особину: глуп, грд, юьаст, луд, мек, слеп, храм. Физичку особину озна
чава 12 придева: млад.јак, бео, плав, црн, леп, чист, класт, стар, хром, грд, слеп;
духовну 3: глуп, драг, луд, а и физичку и духовну особину обележавају 2 придева:
вешт и мек.
Ако ове статистичке податке упоредимо са подацима о именицама које се
односе на мушког носиоца особине, приметипсмо да код ових именица не предн>аче
тако маркантно оне које су мотивисане придевом са значен>ем непожел>не особине.
Ово предн>ачен>е је минимално. Поприлично су по броју изједначене оне које су
мотивисане придевима са значен>ем непожел>не особине, оне мотивисане придевима
са значен>ем пожел>не особине и оне које су мотивисане неутралним придевима.
Очигледно је да смо склонији да по некој похвалној особини називамо жене него
мушкарце.
Резултати се, међутим, изједначавају ако мотивне придеве упоредимо према
томе да ли означавају духовну или физичку особину. Осетноје више оних именица
које су мотивисане придсвима са значен>ем физичке особине него придевима са
значен>ем духовне особине. Подсетимо се да је иста ситуација и са именицама
мушкогрода које значе носиоца особине. Разлоглежи утоме што су физичке особине
упадл>ивије од духовних и што су очевидне на први поглед, па ако треба именовати
особу коју не познајемо и не знамојој име, вероватно ћемо се сетити најупечатл>ивије
физичке одлике те особе,21 затим одговарајупим именичким суфиксом уобличити у
именицу придев којим се та одлика означава, и тако формирати име за непознату
особу.
21 Један од три услова које наводи Д. Гортан-Премк (1997: 88) а које мора задовол>ити
лексема што ће послужити за именован>е новога појма јесте да та лексема мора припадати
уском делу општег лексичког фонда, ономе који је свима познат или који је познат највепем
делу говорника. У ову групу спадају лексеме које означавају физичке особине.
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Вепина ових именица спада у именице субјективне оцене. Ипак, има међу
н,има и оних неутралних. То су: белкиња, млада, плавуша, старица, црнкиња. Ове
лексеме припадку општем лексичком фонду. За жену црне коже нема неутрални)е
лексеме него црнкиња, за жену плаве косе - плавуша, за стару жену - старица.
И ]ош једна напомена за кра^ Одговор на питан>е зашто су придеви Л>О
продуктивни у творби именица са значен>ем носиоца особине можда можемо напи
у размишл>ан>у А. Вјежбицке (Вежбицкая, 1992: 28): "Можно сказать что чело
веческие характеристики имеюттенденцию выражаться скорее существительными,
чем прилагательными, если они постоянны. Можно сказать, что существительные
претендуют на категоризацию, а прилагательные - просто на описание."
2.2.3. Глаголи мотивисани простим придевима са значением л>удских
особина
Суфикси за грађен>е глагола од простих придева са значен>ем л>удске особине
распоређсни по продуктивности:
'-и- (24 глагола): блажити, чилити, чистити (се), црнити (се), чврстити (се),
гордити (се), грдити, грубити, худити, лудити, младити, млачити, плавити (се),
пунити, свежити (се), тишити, тупити, тустити (се), старити, белити (се),
вранити, юьастити, крутити (се), малити.
'-е- (12 глагола): бледети, црнети (се), глупети, глувети, грдети, грубети,
лудети, плавети (се), слепети, тупети, живети, белети (се).
-оба- (И глагола): благовати, драговати, глуповати, леновати, лудовати,
миловати, младовати, плавовати, тиховати, живовати, старовати.
"-ну- (8 глагола): бледнути, лутнути (се), млакнути, мркнути, тихнути,
тврднути, живнути, крутнути.
'-а- (5 глагола): брзати, драгати (се), храмати, старати (се), крутати (се),
мањати.
-м- (4 глагола):јачати, лакшати, мекшати, тишати (се).
Ман>е продуктивни форманти: "-ка- (3 глагола): белкати (се), живкати,
тишкати; -уца- (2 глагола): живуцати, хромуцати.
Продуктивност форманап-а по Реч
формант -и- -е- -ова- -а- -ну- -ка- -уца-
бр. глагола 24 12 11 10 8 3 2
% од бро|'а гл. 33,8 16,8 15,4 14,8 11,2 4,2 2,8
Значена ових форманата у вези }е са доби)анам, испол>аван>ем или по^ача-
ван,ем особине исказане мотивним придевом.
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2.2.4. Придеви изведени од простих придева са значен>ем л>удске
особине
Ове придеве можемо поделити на придеве-дублете и придеве субјективне
оцене.
2.2.4.1. Дублетски придеви изведени од простих придева са значением
лудских особина
У групу дублетских придева, по подацима из Речника МС, спада 21 придев.
Они су изведени следепим творбеним формантима:
Ча)н (4 придева): чврстан, грдан, худан, крутан; '-ан (3 придева): блажан,
мекан, мшьан; -ен (4 придева): блажен, мипен, милен, мален; "-ав (3 придева): глупав,
тупав, юьастав; '-ит (2 придева): лутит, плахит; -Ёл>ив (1 придев): горделив;
-бвит (2 придева): брзовит, плаховит.
форманти -(а)н и -ан: Придев блажанје покрајинизам и значи 1 . мрсан 2. (само
одр.) сточни, сточарски. Придев грдан у Речнику МС обрађсн је под истом
одредницом са грд и у дефиницији основног значена даје се голем, велик, огроман;
многобро^ан. Уз придев крутан у Речнику МС упупу)е се на значен>е 5.Д. придева
крут - претерано строг, немилосрдан, окрутан, суров. Уз придев мекан стсуи мек
(понекадупо]ачаномзначењу). Мшьанце у песничкомјезику мио, драг; узхудан се
упупу)е на худ; а чврстан је у песничком језику чврст.
Речничке дефиниций показу)у да су наведени придеви на -ан синонимни са
простим придевима юуи су им у основи (са изузетком придева блажан и делимично
придева крут, гауи се семантички подудара са придевом крутан само у оном свом
делу Ко)и се односи на крутост као л>удску особину). Речници бележе и стилску
диференци)аци)у у паровима придева мио.мшьан и чврст.чврстан.
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Формант -ен: Блажен }е, по Речнику МС, испуњен осепањелх највећег задо-
волства, срепе; пресрепан: щи изражава такво осепање. Мален}е мали, милен и
мшьен у песн. заст. мио, драг.
Формант "-ав: Глупав и глуп су обрађени под истом одредницом, юьастав }е
юьаст, а тупав се у основном значен>у упупу)с на секундарно фигуративно значен>е
придева туп - щи]е због физичких или психичких стања лишен способности да
опажа, прати, просу§у)е, безосепајан, отупео, равнодушан, апатичан. - Има
гледалацащи су споре, троме, лијене и тупаве памети. Друго значен>е овог придева
је неокретан, неспретан у покретима: тупави прсти щи дрхте, а треће значен>е
је щи изражава станке умне ограничености, несабраности, збуњености: тупав
смешак, тупава лица.
Формант -ив: Ленив ]е лен (ленив корак), а плахив је плах.
Формант -ит: Плахит}е плах, глутит]е под а. щи одражавалутњу(лутит
одговор, лутит поглед), а под б. лут.
Формант -Ёл>ив: горделив, рус. кн>. горд: - Бучнаје, емщуласта, горделива.
Формант -овит: брзовит. Ова] придсв значи исто што и брз: брзовита же/ьа.
Навешћемо неколико запажан>а у вези с овим придевима.
1 . Могућеје да се суфикси дооду простим придевима по аналоги)и са вепином
придева ко^и означава]у л>удске особине, а гам;и се граде помопу суфикса.22 Дода-
ван>ем суфикса и прости придеви се уклапају у систем.
2. Друга напомена односи се само на придевс ко^и у примарном значен>у не
обележавају л>удске особине. Могупе уг да се код ових придева суфиксом прави
семантичка диференщуащуа, у том смислу што се придев са суфиксом односи на
л>удску особину, а она] без суфикса има тенденщу'у повлачен,а значенлког опсега у
оквире примарног значен>а. Такав јс случај са придевима крутан, лутит, тупав,
чврстан.
3. Могли бисмо говорити о подво^'ености ових варијанти и по територи)алном
принципу. У Кикинди се, на пример, на]чешће користи придев глупав, док се у
Бсограду на]чешће користи придев глуп.
Ево како бисмо могли распоредити деривате о юуима говоримо с обзиром на
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22 Од 1 .300 придева у нашо^ грађи само шездесетак су они без творбеног форманта.
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Ова табела је настала из прстпоставкс да закон језичке економи)е не допушта
безразложне23 синонимске варијанте (осим у ретким изузсцима), нарочито оне коуе
су настале као резултат деривацше. Дсриващуаје системски чин, и за активиран>е
овог творбеног механизма морају постсуати вал>ани разлози. Објаснићемо само
последаьу колону, којаје, можда, нејаснија од осталих. Придеви лут и туп не само
што у основном значен>у не указу)у на л>удску особину, него, чини се, и секундарно
имену)у пре стан>а него особине. Репи пемо туп поглед, али тупав човек и регш
пемо Онјелут, ако мислимо даје он тренутно у стан>у л>утитости, а Он]елутит,
ако говоримо о некоме коме је то стан>е прешло у особину.
Наглашавамо да табелу треба схватити само условно. Наш цшьје да пратимо
основне семантичке тенденщуе. Унапред смо свесни да нису сви примери укло-
шьиви у наше схеме.
2.2.4.2. Придеви суб/ективне оцене
Веома су бројни суфикси којима се граде придеви субјективне оцене. Малоје
продуктивних. Навешпемо их:
"-ав: грубав, млакав; *-аст: лудаст, мркаст, тупаст; -ан: пунан, мла^ан,
тихан; -ачак: пуначак, малачак; "-ашан: драгашан; "-ахан: грубахан, драгахан,
живахан, малахан, мекахан, милахан, милахан; -есан: грдесан; '-елмст: крутелмст;
-ецак: малецак; -ешан: малешан; '-(и)кав: бледикав; '-(и)чав: бледичав, брзичав;
(и)част: беличаст, бледичаст, плавичаст; -кав: глупкав; '-каст: белкаст, плавкаст,
црнкаст; -лен: мрклен; -оњав: сувоњав; '-у/ьав: живу/ьав, крутулав; -осан: грдосан;
'-уњав: бледуњав; -ушан: драгушан, мекушан, мшьушан, младушан, млакушан; '-
уласт: плавуласт, живуласт; -ушав: плавушав; -ушаст: мекушаст, мркушаст,
плавушаст; '-ушкаст: лепушкаст, плавушкаст; '-цат: пунцат, сувцат, старцат,
правцат, белцат, живцат, црнцат.
У свом досадаипьем испитиван>у придева теуи означавају л>удске особине
уочили смо да су, ујезичком смислу, непожел>не особине маркангни)'е од пожел>них.
Прво, придева с тим значен>ем је више. Друго, ова група придева је продуктивни)а
у дал>им творбеним процесима.24 Имајупи ово у виду, изненађен>е представл>ају
придеви субјективне оцене изведени од простих придева. Очекивали смо више
мотивних придева са значен>ем непожел>не особине и више пејоративно-аугмента-
тивних суфикса. Међутим, вепина ових придева изведенаје деминутивно-хипоко-
ристичким суфиксима, а међу мотивним придевима бројни)и су они щи означавају
пожел>ну особину од оних щи означавају непожел>ну.
23 У смислу потпуно идентичне и стога редундантне, без разликована макар у фреквенци)и
(па тиме и стилсю)) обележености) или функционалној диструбуци)и.
24 Исп., на пример, део овог рада о именицама са значењем мушког и женског носиоца
особине.
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Једна група придева са овим суфиксима означава уман>ен степен особине у
односу на мотивне придеве. То су придеви ко]и се завршавају следепим суфиксима:
-ав, -аст, -ачак, -икав, -ичав (грбав, лудаст, пуначак, бледикав, бледичав), -ичаст
(беличаст), -кав (глупкав), -каст (белкаст), -сжав (сувоњав), -уњав (бледуњав),
-уласт (плавуласт), -ушав (плавушав), -ушаст (мркушаст), -ушкаст (плавушкаст).
Другу групу придева са овим суфиксима сачишавају они код юуих преовлађу)е
хипокористично значен>е. Такви су, на пример, придеви са следепим суфиксима:
-ашан (драгашан), -ахан (милахан), -ёшан (малешан), -ушан (мшьушан).
Трепу групу сачин>авају придеви грдесан и грдосан, юуи означавају увепан
степен особине означене мотивним придевом. То су, изгледа, једини придеви
формирани аугментативно-пејоративним суфиксима у о^ групи.
Придеви бледикав, бледичав, бледичаст, бледушан, крутеласт, крутелав,
млакав, млакушан нису само деминутиви мотивних придева. Из акуа мотивне речи
и суфикса (а у том сшуу су оба ова дела подуеднако важна) произлази и пејоративно
значена или значен>е сажал>ен>а према носиоцу ових особина.
Упадаиваје могупност увршпивана придева из прве групе у другу и обрнуто.25
Упадл>ива је и нестабилност семантичке информащу'е ко^'а се изражава суфиксом.
Она се облику)е у зависности од значен>а мотивног придева. Ако мотивни придев
означава неку пожел>ну особину по субјективно^ оцени говорника, онда се и суфикс
шуавлэде као интензификатор тог значена, дакле има хипокористичну вредност, а
ако се мотивним придевом исказу)е нека квантитативна или негативна особина,
онда се суфикс понашавише каодеминутивни (или то значена преовла1}у)е). Узмимо,
као пример, семантичку поливалентност суфикса -ахан. У примерима грубахан и
малахан преовла^е деминутивно значен>е, док у примерима драгахан и милахан
преовла])у)е хипокористично значен>е. У примеруживахан суфикс -ахание углавном
неутралан. Н>егова нсутралност (а самим тим и семантичка једнакост придева
жив:живахан) потиче, вероватно, од об)ективне неутралности придева жив у
секундарном значен^.26
Суфикс -ецак у придев малецак уноси и деминутивно и хипокористично
значена. Исто тако и суфикс -уласт у придеве плавуласт и живуласт. Сличноје
и са суфиксом -ушкаст у примеру лепушкаст. У том придеву има оцене да неко
ни)е сасвим леп, али има и одобравајућег односа, симпапц'е према особи ко]&]е, по
оцени говорника, носилац те особине. Проблем постхуи и са суфиксом -ичав. У
придеву бледичав н>име се означава ман>и степен особине исказане мотивним
придевом, а у придеву брзичав овим суфиксом се одређу)е вепи степен особине
исказане мотивним придевом.
25 На)чешће је тешко или немогупе одво^ити деминутивно од хипокористичног значен>а.
Ако је то могуће, сматрамо да ову поделу треба назначити.
26 Ова особина је објективно неутрална, али }0} ми, субјективно, додајемо дозу
позитивности или негативности, па је за некога то пожел>на особина, а за некога непожел>на.
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Ова] последн>и пример и случа] придева живахан упупу)е нас на још ]ешо
запажан>е. Иако се сви придеви о ко^има говоримо, па и придеви жив и брз, могу
поредити, они се ипак међусобно различу по степену присуства особине у облику
самог позитива. Довол>нојс репи да је неко брз и теме се одмах подразумева висок
степен те особине,јср ако ни)е брз, он не може бити нипггадруго него спор. Међугим,
акоје неко блед, о степену тог бледила се може говорити. Ако нще блед, то не значи
да је румен - између има много сгутьева.27 Придеви брз и жив, због тога што
означавају, да тако кажемо, апсолутни степен особине, додаван>ем суфикса субјек-
тивне оцене остају неутрални (као, на пример, придев жив у живахан), или се
пр)ачавају (као брз у брзичав) или доби)ају хипокористичко значен>е као (жив у
живуласт). У сваком случају, суфиксом се н>ихово значен>е не уман>у)е по степену
изражености особине. Чак и увепани степен особине, исказан, на пример, придевом
брзичав, тп'е у ствари, увепани степен, веп се суфиксом особина брзине наглашава,
скреће се вепа пажн>а на ту особину. Ево шта о овоме каже И. Грицкат ( 1 995: 6): "За
предмет ко^е овлажен - а влага има своју стушьевитост - може се репи и влажан
и влажгьикав, али мокро стан>е нема градаци)е, па не постади *мокрикав или сл.
Деминущуа је у сво^ бити изражаван>е упоређености, градираности у правду
сман>ене мере. Реч гауом се означава нешто ефектуирано и финализовано не може
имати деминутивни ступан>."28
По много чему посебно место међу придевима субјективне оцене заузимају
придеви пунцат, старцат, сувцат, правцат, живцат, белцат. Детал>ну анализу
ових образована урадилаје М. Ивип ( 1 995а: 3 1 9-33 1 ). Оваква образована М. ИвиЬ
назива апсолутним суперлативима,јер]е "придевом именовано својство застушьсно
у највепем могућем степену". Варијанте придева пунцат су пунцщат, пунцан,
пунци/ан, пунан. Неки придеви као, на пример, сам пищу апсолутни суперлатив са
-цит: сам-самцит. Нема много придева юуи подлежу оваквр) редупликаци)й.
На]старији и најраспростран>ени)и придеви овог типа су, према писан>у М. ИвиЬ,
сам, пун, нов, го, здрав и прав. Ови придеви "се истичуједносложношпу, а имену)у
свопство ко^е не поимамо као трајну, него као привремену одлику бипа односно
ствари" (Ивип, 1 995а: 322). За поменутим придевима повели су се и други придеви,
паотуда крив-кривцат, бео-белцат, цео-целцат, стар-старцат.
По М. Ивип, ови придеви настали су имитирајупи творбени модел придева
крцат чи)е је примарно значен>е "натоварен", а секундарно "дупке пун". Тако је
прво настало пун-пунцат, а за овим образован>ем и остала, слична. Пунцат}е према
крцат настало у примор)'у, а затим се ширило под утица]ем трговачких послова
щесуДубровчани обавл>али чак и на екавским територи)ама. Ширен>ује погодовала
27 В. поглавле овога рада посвепено имплицитно^ компаращуи придева Л>0.
28 То што придеви, како смо их овде назвали, апсолутног степена не могу имати деминутиве,
а ипак могу градити придевске варијанте са деминутивним суфиксима, показује да је оправдано
делити суфиксе на деминутивне и хипокористичне у примерима који то допуштају.
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ситуаци й у турскомјезику, у ко^ем, такође, наста]у слична образована с апсолутним
суперлативима. Бугари, Македонци и Румуни такође удвајајуједносложне придеве,
па на основу свега овога М. Ивип закл>учу)е да образован>атипа пун-пунцат можсмо
прогласити балканизмом. Иако се формиран>е апсолутних суперлатива не везу)е
примарно за придеве юуи означавају л>удске особине, за нас су значащи следепи
елементи из овог рада М. Ивип. Прво - ови придеви су једносложни. Друго - овај
модел је у експанзи)и код придева. Једносложни придеви су у највећем бро^у
сл>^ева прости придеви, што значи да можемо очекивати ширен>е овог модела и
на остале просте придеве ко^е анализирамо. За овакво мишл>ен>е повода нам дају
придеви стар и жив, юуи, како наша грађа показу)'е, поседу)у апсолутне суперлативе,
иако не спадају у придеве ко)има се означава привремена особина, штоје примарно
било важно, и означава]у л>удске особине, што примарно нще била карактеристика
придева коуч формирају апсолутне суперлативе. Можемо очекивати и образована
типа глув-глувцат, а можда и глуп-глупцат, иако она нису забележена у РечникуМС
нити у Речнику САНУ.
И ]ош једна напомена. Всроватний је образована глув-глувцат него глуп-
-глупцат. Веп остварени примери типа пун-пунцат, сув-сувцат, юуи спадају у
најстари)а образована ове врсте, показу)у да се апсолутни суперлатив чешће додаде
на придев ко^'и веп означава апсолутни степен особине (нема пуни)ег од пуног, ни
сувл>ег од сувог). Он служи за потврду и наглашаван>е особине која]е веп остварена
у својо) пуној мери, а не за појачаван>е особине чи)и степен може да се градира. Тек
аналогиям и ови придеви могу добити апсолутни суперлатив, на пример, стар-
-старцат. У овом примеру апсолутни суперлатив служи за по^ачаван>е значен>а
мотивног придева и истицан>е интензитета исказане особине у на]вишем степену.
2.2.5. Прилози настали од простих неизведених придева
По руском англисти А. И. Смирницком, образована "так называемых каче
ственных наречий от прилагательных-регулярный процесс; по видимомуихможно
рассматривать как одну часть речи (прилагательное), выступающую в разных
формах: адъективная форма прилагательного выступает при существительном
и адвербиальная - при глаголе".29 И заиста су прилози настали од придева юуе
анализирамо веома сродни са речима од ко}их потичу. Сличност је у значен>у, и
оном лексичком и оном юуе доприноси значен>у реченице у юуо^ се употреби.
Сличностје и у томе што се ови прилози могу компарирати као придеви.
Иако ове прилоге наводимо у анализи деривационог система, они нису постали
деривациям, него адвербијализациям. Поприложу)е се средн>и род једнине
(5. ВаЫс, 1986: 506).
А. И. Смирницког цитира М. Ивић (1979: 4).
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По И. Грицкат ( 1 96 1 :76), "постоје придеви према којима се прилози граде без
икаквих тешкопа (леп-лепо, временски.временски); постоје, затим, придеви са више
значен>а, па се само према извесним међу н>има ствара прилог (вредан: вредно у
значен>у "марливо ", "трудолубиво", али када придев "вредан" значи "скупоцен",
"драгоцен", као нпр. у реченици "Набавио је вредан алат", он нормално нема
прилога); постоје, најзад, и такви придеви према којима се прилог може замислити
само с насшьем над сопственимјезичким осепан>ем, уз допуштан>е неуобичајених
стилских слобода, или уопште никако (вунен, си/алични и др.) " Прости придеви у
нашој грађи, међу којима је и придев леп, који у својој подели наводи И. Грицкат,
спадају у прву наведену групу (цео семантички садржај придева улази и у прилог)
или у другу групу (део семантичког садржаја улази у прилог).
Вепином ових прилога квалификује се истовремено вршилац радн>е и начин
вршен>а радн>е. Субјекат врши радн>у испол>авајупи неку особину, па су том
особином одређени и субјекат и предикат. Она чило спрема стан. Ова реченица
значи даје она испол>авала чилост спремајупи. Особина може бити различита, трајна
или привремена, али је употребом ових прилога свака особина сведена на
привремену, јер се н>ено манифестован>е поклапа са трајан>ем радн>е.
И. Грицкат (1961 : 73) наводи пример: "Корача весело (иакоје он сам, можда,
и невесео)." Нама се чини да невесео човек корача весело само ако жели да остави
утисак веселости на оне који га гледају док корача. А то су периферни случајеви. У
највепем броју случајева тужан човек не корача весело. Лежи тужно значи да неко
ко лежи делује тужно на околину, на гледаоце. У овој вези понекад сасвим нестаје
помин>ано значен>е субјектовог стан>а, а преовлађује значен>е делован>а, "утиска на
око"; тада се везе граде још слободније: "Ова врба стоји тужно над рибњаком"
(ЉШ, 73). Ово значен>е утиска на око И. Грицкат везује за случајеве медијалних
глагола и прилога који означавају стан>е. Наши прилози означавају особине и они
не могу одређивати медијалне глаголе. Изузетак су прилози за темпо,30 нпр. брзо
или споро. (Брзојерастао.) Само у својим секундарним значен>има прилози које
обрађујемо могу се упогребл>авати уз медијалне глаголе -Гордоје старио.
Иначе, утиска на око има у значен>у свих прилога, па и у значен>у н>има
мотивних придева. У сваком покушају квалификације има утиска. Ипак, када одре-
ђујемо значен>е и функцију придева или прилога, ми их анализирамо са становишта
објективног стан>а ствари, а не са становишта утиска, и тиме анализи дајемо
стабилност, иначе би значен>е реченице Онјелеп било релативно, јер није сигурно
да ли је лепота особе о којој говоримо објективна или је то ствар само "утиска на
око". Зато ћемо и ми, говорепи о значен>у "утиска на око", као и И. Грицкат, везивати
ово значен>е за медијални глагол уз прилог за стан>е.
Термин прилози за темпо преузели смо од С. Ристић (1990).
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Особина ща}е означена прилогом квалифику)е вршиоца радн>е чак и у неким
примерима са прилозима гауи нису у примарним значен>има само л>удске особине.
Такви су, на пример, прилози за темпо. Из реченице Брзо]е спремала стан следи да
]е вршиоца радаье карактерисала брзина у току вршен>а радн>е.
Избор глагола уз гауе се употребл>аги)у ови прилози зависи од особине у основи
прилога и од могућности те особине да одрегэде неку радн>у, неки процес.
Има прилога ко)има се одрег)у)е мало радаьи, због тога што су они постали од
придева са значен>ем онаквих особина юуе се не могу испол>авати у различитим
раддьама, бар не у свом примарном значен>у. На пример, прилог бледо или младо
примарно може бити употребл>ен у реченицама типа Он изгледа бледо/младо. У
оваквој употреби прилог се понаша као предикатив - н>егово значен>е се припису)е
субјекту. Ипак, употребом метафоре по изгледу настало је значен>е - неизразито,
безизразно (в. Речник САНУ) ко^е репрезенту)у примери Бледо су се погледали, бледо
се сме]улити и сл. Метоними)ом се објашн>авају примери из Речника САНУ, младо
њихатиу бедрима или битимладо одевен. Дакле, као младе одрег)у)емо и поступке
младе особе. Наведена значена прилога бледо имладо заснивају се на секундарним
значен>има придева од щт су постали. Слично се понапвду и прилози: чисто,
глуво, хромо, слепо, тусто, юьасто.
Из овога изводимо следепи закльучак. Прилози настали од придева гауи
означавају физичку л>удску особину понашају се другачи)е од оних коун су настали
од придева са значен>ем духовне л>удске особине. Разлика произлази отуда што се
прилози од придева са значен>ем духовне особине обично односе и на глагол и на
вршиоца радгье.31 Вршилац радн>е испол>ава особину вршепи радн>у, па је, према
томе, окарактерисан и он и н>егова радн>а. Прилогом юуи у основи има придев са
значен>ем духовне особине може да се окарактерише и радаьа, али прилогом гауи у
основи има придев са значен>ем физичке особине карактерише се само н>ен вршилац.
Дакле, можемо репи Урадилаје то глупо, гордо, грубо, лудо, плахо, просто, али не
и Урадила]е то]едро, глуво, юьасто. Ипак, и прилози ко}тл&}е у основи физичка
особина могу бити употребл>ени у сво^ типичној, прилопшу служби, мег)утим,
само у сво^им секундарним значен>има, као што смо видели. Када се употребе у
секундарним семантичким реализаци)'ама, ови прилози поново нису равноправии
са онима копима је у основи духовна особина - и то због тога што се н,има карак
терише само радн>а, а не и вршилац радаье. Из реченице Слепо муу'е веровала не
закл>учу)'емо даје вршилац радаье био слеп у време н>еног вршена, веп закл>учу)емо
само да му је веровала потпуно, апсолутно.
На основу управо наведеног заюьучка, враћајупи се на поделу прилога И.
Грицкат, прилоглёпо, юуим она илустру)е прву групу прилога, пребацили бисмо у
другу групу, зато што се значен>е овог прилога заснива на секундарним значен>има
31 На прилоге усмерене према субјекту реченице (енгл. зиЪ}ес1-опеп1еЛ аЛуегЬз) први пут
}е у нашо^ лингвистици скренула пажн>у М. Ивип. Исп. М. Ивип (1978; 1979; 1998).
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придевалел (исп. Лепоје написао домапи задатак). Придев леп се примарно везу)е
за физички изглед, а прилог лепо се примарно (и ]едино) везу)е за квалитет радн,с.
И. Грицкат (1961: 71-73) говори о замени прилога придевом у речетщама
типа: Ми смо здрави: Ми смо здраво; Онје добар: Ону'е добро. У раду се наводе
разлике у значен>у ових реченица. Чини нам се да за ове примере юуе истиче И.
Грицкат решен>е управо треба тражити у томе што се примарно значен>е прилога
юуи означавају ове особине не поклапа са примарним значен>ем одговара]упнх
придева.
Овим завршавамо опис системске дериващуе простих придева ко)и означаэду
л>удске особине. Сада пемо се, накратко, задржати на индивидуално^ дериваци)и
ових придева.
2.3. Индивидуална деривацща
Иидивидуалну дериващуу представипемо само примерима юуе пемо покушати
да повежемо у скупине лексема сличног значена. Цил> нам је само да укажемо на
постојан>е несистемске деривацијс простих придева Л>О:
1. Збирне именице: младеж, мла/)арща, простадща, слепарща, жива/ь,
живеж, стареж. Вепина се ових именица односи на л>уде - носиоце особине
исказане мотивним придевом. Разлику)е сс стареж и живеж. Стареж се односи
на старе ствари, а живеж, примарно, на намирнице, а секундарно на живину.
2. Поступци. Осим што неке именице са значен>ем особине секундарно могу
значити и поступке, постхуе и посебна творбена образован>а с овим значен>ем, нпр.
худоба, лудори/а, тупарща.
3. 1Чотша 1о<± брзак, чистац, чистиш, глупница (= лудница), лудница
4. Остало: црница (хумус), црнина (црна одспа), драгац, драгул, лошар (покр.
бубул>ица), млака (бара), тупара (тупа секира), тупица (тупа страна ножа), тустац
(бубул>ица), твр^ава, живик (= живица), старача (старо речно корито), старевина
(дедовина), крутило (штирак), бледица (малокрвност).
Неразви)ена индивидуалнадеривација, ко^у нам потврђу)у ови примери, говори
да просте именице са значен>ем л>удске особине у деривационом смислу чине систем
с малим бро^ем изузетака.
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2.4. Однос простог придева према деривату у свести говорника
Захвал>у)упи Руском асоцщативномречнику (1 994) и анкети щу смо спровели
међу студентима Филолошког факултета у Београду, обавили смо мало истраживан>е
чи)ије цил> био, како говори наслов овог поглаа1ьа, однос просте речи премадеривату
изведеном из те речи у свести говорника.
Разлог за испитиван>е лежи у томе што смо, анализирајупи дериващуу простих
придева са значен>ем л>удских особина, уочили да деривати ових придева настају и
развијају се системски. Индивидуална дериващуа је, запазили смо, спорадична
по^ава. Занимало нас је како је та системност одражена у свести говорника, ко}у
позищуу она заузима у то^ свести, и, ако се не преноси цео деривациони систем,
шта се из н>ега преноси. На]приближни)у слику о томе даје нам систем асощуащуа.
Прве асоци)ащуе великог бро^а говорника на стимулус дају прилично реалистичну
слику о паради™атским и синтагматским везама испитиване речи уједном језику.
Не чуди највепи број антонимских и синонимских реакщна на стимулусе. Све
реакщуе за]едно чине асощуативно пол>е (в. о овоме Р. Драгићевип, 1996: 98-99).
Какав је положај деривата у асощуативним пол>има простих придева са значен>ем
л>удске особине? Готово никакав. Издво]или смо 1 3 простих придева из асощн'а-
тивног речника са значен>ем л>удских особина.32 То су: белый, глупый, гордый,
горький, добрый, милый, мягкий, простой, сильный, старый, тихий, черный,
чистый. На тих 13 придева у Речнику су забележене 7394 реакщн'е.33 Од укупног
броја реакци)а свега 10 су деривати ових речи. Навешпемо их: белоснежный (на
стимулус белый; ово чак и ни}е дериват веп придевска композита); неглупый (на
стимулус глупый). Ни у овом слу^у немамо дериват, јер је овај придев доби)ен
префиксалном творбом, а не суфиксалном); гордец, горделивый, гордыня, негордый
(на стимулус гордый). И овог пута имамо проблематичан пример негордый ко]\\ ]е
добрен префиксащфм); просто (на стимулус простой); старикан (на стимулус
старый) и тишайний на стимулус тихий. Узели смо у обзир и проблематичне
случа]еве да бисмо у потпуности представили проблем. Без н>их, од 7394 реакщуе
само 7 су деривати.
До сличних резултата дошли смо и ми анкетом юуу смо (23. фебруара 1998.)
спровели међу студентима Филолошког факултета. Седамдесет пет студената је
написало реч-асоци)аци)у на стимулусе леп и млад. Међу асощпащл'ама на придев
леп било је само пет деривата, и то: лепота (три пута), лепушкаст (једанпут) и
лепши34 ^еданпут). Међу асоцијаци)ама на придевмлад било]е шест деривата, и то
младић (три пута) и младост (три пута).
32 Ни)е их ни било више.
33 Уз сваку реч-стимулус сто^е 4 цифре: I укупан бро^ реакщуа; II брсу различитих реакщуа;
III брсу испитаника ксуи нису имали никакву реакщуу на дати стимулус; и IУ брсу псуединачних
реакци)а (дакле, оних юуе су сасвим индивидуалне).
34 С тим што лепши и ни)е дериват, него компаратив.
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Н>ихова малобро^ност показу)е у ко^о^ су мери просте речи значен>ски независне
у односу на сво)е продукте-деривате. Дсривати са својом мотивном речи чине
семантичко пол>е, али стожер семантичког пол>а сво^е логичке, по^мовне, пара-
дигматске везе оствару)е изван овако схваћеног пол>а и везу)е се за себи равне по^мове
- у првом реду за синониме и антониме. Када будемо испитивали деривате, видепемо
колико су они логички повезани са мотивном речи и да ли пемо и тамо констатовагги
да нераскидива творбена, структурна веза између две лексеме не подразумева и
логичку везу истог интензитета.






























БРЗ брзипа, брзопа брзац, 6рзапи|а брзати брзовит брзичав брзо












глупети, глуповати глупав глулкав глупо
ГОРД гордост
1 1\'ППН„1
гордити се горделив гордо
ГРД грДОСТ грдоба. грдов.
грдо1ьа, грдесија.
грдосв1а. грди1ьа
Фдул,а грдети, грдити грдап Фдесан,
грдосан




















зло зло, злоба злопа (прозлити се)
живцат
зло
ЛАК ММ Ч 1 МММ Л, јакача )ачати 1ЛКО
|ачина
К-ЪАСТ кл.астост шьастина юьастити кл.астав















ЛЕН. ае1ьосз леп.ивац ленл
ЛЕП лепост, лепота оепогп лепшати лепушкаст лепо





























МЧН малина, малопа малац. малишан,
малиша


























МЛАК млакост, млакопа млако1ьа млакиуш. м мчити млакав,
млакушан
млакаво





ом\к опакост июпачнги (се) опако
1 1АВ плавет, плавина,
плавост, илавота,
плавогш






1 шавети (се), плавити
(се)
плавичаст, плаво

























Р\Д ралос1 радовати се
пуицат
рал»
СВЕЖ свежина, свежост СВежНТН (се) с веже
ПЕП С11Р1ЮСг п,мюЛт
слепота
С 1. - 1 1С 1 И слепо
СПОР спорост споро

























ов суво1а, сувопа сушити суво1ьав,
сувиат
суво








.! ! ч .1 тихнути, тиховати,
тишкати
тихан тихо









ХРОМ хромост хроман \р..чпп!.1 храмати. хромуиати хромо
ХУД худоба ХУДН1Н худай худо
црн црнина, црнопа цриац, цринк,
цргьан







чврстити (се) чврстан чврсто
ЧВрСТОПЗ
41111 чилост чилити 'И', Ю
Ч1К 1 чистпта. чистопа чиступаи чистити (се) чисти|ан ЧНСТО
ШКРТ ШкрЮС1 шкртап. шкртица ШРфТО
3. СЕКУНДАРНИ ПРОСТИ ПРИДЕВИ
3.1. О основама секундарних простих придева
3.2. О формантима секундарних простих придева
3.3. Значен>ски критеријуми за укл>учиван>е придева у групу секундарно простих
3.4. Структура деривационог система секундарно простих придева који означавају л>удске
особине
Секундарни прости придеви су они који су по својој структури између правих
простих придева и деривата. Блиски су дериватима по томе што се састоје из
творбене основе и суфикса, али се за разлику од деривата чије су творбене основе
продуктивне и ван тог образован>а, лексичке, коренске морфеме секундарних про
стих придева су ман>е или више неактивне ван групе тих придева. Осим тога, са
синхронијског становишта, не постоје мотивне речи од којих су изведени секун
дарни прости придеви. Због тога се чини да су ови придеви прости без обзира на
своју очигледно дводелну структуру.
М. Анчип-Обрадовип (1976) бавила се питан>ем рашчлан>аван>а речи с посеб-
ним структурним карактеристикама. Ауторкаје покушала да разграничи изведене
речи од оних које су наизглед такве и, у вези с тим, она наводи три типа дводелних
речи које су гранични случајеви. То су речи с "усамл>еним", лексички празним
основама (на пример, руска лексема буженина - кувана свин>етина), затим речи са
лексички празним основама које нису усамљене (на пример, група лексема с основом
-вик-: навикнути се, привикнути се, одвикнути се) и, на крају, речи с "усамл>еним"
суфиксима (на пример, пастир). Ауторка констатује (1976: 25) да се "значен>е ових
лексема не базира на суодносу 'изведеница' напрама 'ријеч којаје мотивише', што
је за овај аспекат примарно, јср тај суоднос не постоји. Према томе, са становишта
творбене морфологије овакве ријсчи се не могу рашчлан>ивати, што значи да оне
нису изведене [. . .]", али, додаје ауторка на следепој страни, оне "јесу саставл>ене".
Придеви које смо назвали секундарним простим спадају у категорију
историјски изведених, а саданашн>ег становишта, како каже М. Анчип-Обрадовип,
саставл>ених, неизведених речи. Наши примери спадају у прве две групе, а када
бисмо имали примере за трепу групу, дакле, за речи с усамл>еним суфиксима,
уврстили бисмо их у изведенице. Утолико се наше мишл>ен>е не подудара с ми-
шл>ен>ем М. Анчип-Обрадовип. Сматрамо да све мотивисане речи које су изведене
одређеним суфиксима (усамл>еним или фреквентним) од мотивних речи које су
живе у савременом језику (тј. чије се самостално значен>е и данас осепа или
фигурише у актуалним лексемама) треба сматрати изведеним.
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3.1. О основама секундарних простих придева
Свс придевс ко^'с смо уврстили у групу секундарних простих придева претходно
смо проверили у речнику П. Скока, речнику М. Фасмера или Речнику3АЗУ. г^вепи
бгху речи потиче од прасловенске основе, на ко^'ујс додат суфикс за грађсн>е придева.
Те морфеме су специфичне по томе што данас представл>ају несамосталне, голе
основе. Са синхрони)ског становишта, разлику)у се две врсте ових основа. У прву
групу спадају оне юуе се не по^авлэду самостално у дальо^ творбено^ дисперзи)н
придева, веп се у творбеним процесима активира цео придев као мотивна реч. Таква
је, на пример, основа придева добар. Она ни)с самостално активна у другим речима,
веп се у дал>им извођен>има шуавл>у)е само придев добар као мотивна реч (исп.
доброта, добрица, добричина). Другу групу основа секундарних простих придева
чине оне ще су самостално активне и изван придева. Таква је, на пример, основа
придева висок (исп. висина, висост). Основе придева висок и добар повезу)с
чин>еница да, из данашн>е перспективе, за н>их не посторе мотивне речи.
Неки придеви су по сво^ структури између секундарних простих и изведених.
Објаснићемо те категори)е на примерима. Неке од набро]аних примера ипак пемо
уврстити и у изведенице. Пошто су то изузеци, они непе утицати на уопштене
резултате напшх анализа.
1 . У секундарне просте придеве убро]али смо неке придеве постале од глагола
или других врста речи (на пример, блентав, блесав, блесаст, крезав, красан, млохав).
То су они придеви чще се основе разлику)у од основа мотивних речи од ко^их воде
порекло због утица]а различитих гласовних промена. Тако добщет придевска
основа, на први поглед, непрозирног је порекла и тн'е активна у творби других
речи.35
2. Овде има и примера за праве изведенице ко^е се, због данаппъег непрепо-
знаван>а н,ихових мотивних речи, не осепају као деривати (на пример, лигав, осоран/
осорлив, тежак)?6
35 Придеви блентав. блесаст, блесав потичу, по П. Скоку, од свесловенског глагола ЫиЛИ.
Ова} глагол }е имао варијанту с назалом предн>ег реда е = Ыеа'о, ЫезИ > ЫезИ. Глагол је
пе)оративан и изменом сугласника доби)а вепу експресивност. Од глагола ЫезкаН потиче имсница
блеска, а од те именице придеви блесав, блесаст, блентав. Придев крезав води порекло од
глагола кресати. Од истог глагола, превојем вокала, настао }е и придев красан. Придев млохав
потиче, опет по П. Скоку, од придева млак > т1аИ > т1ок. Шок + -ау > тЬИау (слаб). Ове
гласовне вари)аци)е придева млохав об)ашн>ава)у се, како каже П. Скок, ономатопеизиран>ем
придева. Придев млохав уврстипемо и у ономатопејске изведенице. Тамо ће бити речи о
гласовним вари)аци;ама унутар ономатопеја.
36 Придев лигав ]е, по П. Скоку, највероватни)е, постао од ботаничког термина лиговина,
иако се не зна сасвим прецизно има ли ова билжа везе са тим придевом. Такви су и придеви
осоран, осорлив, ко}я потичу од стсл, речи уьзогь, као и придев тежак, ко] и потиче од глагола
1е§пи11.
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3. Учинило нам се да је и придеву матор место међу секундарним простим
придевима. Синхронијски, н>егова структура]е нспрозирна. Зато смо га и уврстили
међу просте придеве, иако по П. Скоку, овај придев потиче од творбене основе
имсницелш/ии (мат-) и суфикса -ор. Исто као и матор, неочекиваног^е порекла и
придев стар од глагола стати, щи смо, због недифсренцираног суфикса уврстили
у просте неизведене придеве. Слично важи и за придев суров, щи потиче од сиров
(< сир+ов).
4. Спсцифични су, синхрони)ски посматрано, и прости придеви напет, невин
и нем. Убрајамо их у посебну групу због тога што су они, по П. Скоку, изгледа,
пореклом прасловенске сложенице. Придев напет је настао додаван>ем префикса
на- на основу прасловснског глагола рф (1. дизати /се/ 2. разапин>ати). Придев
невин ]е настао додаван>ем префикса не- на основу утьпь (< стел, ута »саиза,
оссаз1о«). Придев нем је настао додаван>ем префикса не- на индоевропски корен
*ет-.г1
5. \\ще увек билоједноставно утврдити треба ли неки придев уврстити у групу
секундарно простих придева или не. Придеве у вези са чщтл пореклом је било
недоумица нисмо уврстили у ову групу. Придеви дуран, дурлив, мутан, мупиьив,
крепак, кротак, са синхронијског гледишта, воде порекло од глагола. Међутим, по
П. Скоку, ови придеви нису постали од глагола, него су и они и н>има одговарајупи
глаголи постали паралелно од прасловенских основа а'иг-, ти1-, кгер- и кго1-. Овакве
придеве, без обзира на н>ихово овде назначено порекло, еврстали смо у изведенице
збогтога штоје почетни принцип овог рада класификащуа на основу синхрони)ског
приступа. У вези с овим, напоменућемо и пример изведеног придева лубак, чи]а
творбена основа нще постала од окрн>ене глаголске основе глаголалубити него од
старог придева луб. У сваком случају, ово је дериват, а пример наводимо да бисмо
и н>име показали тешкопс у разлучиван>у факата у вези са пореклом речи.
6. Не]асан је и статус неких придева из ове групе юуи се завршаэду на -л юуе
је постало од о на крају слога. Чини се да то нису аутентични придеви, него радни
глаголски придеви, ко^и, наравно, потичу од глагола. Такви су: дебео, нагао, топао.
Ипак, не можемо да покажемо н>ихово глаголско порекло. Осим тога, П. Скок за
придеве топао, труо и др. констату)е да су изведени прасловенским суфиксом -ь1,
а то значи да су ове речи биле придеви и у прасловенско доба.
7. Придев лаком на први поглед изгледа као дериват, од придева лак помопу
суфикса -ом. Међутим,лаком води порекло од 1аиап (штоје у прасловенском значило
"гладан"). Индоевропски корен овог придева гласи *а1к-. Сачувао се партицип *а1к-
-оть, юуије прешао улаком. С обзиром на то да овај придев по своме значен>у нема
везе са значен>ем придевалак, прихватамо дауахронијску интерпретащуу о пореклу
овог придева и укл>учујемо га у секундарне просте придеве.
37 По друго^ хипотези, коју у речнику П. Скока читамо под одредницом нем, ов&} придев
има ономатопејско порекло. Он потиче од ономатопејс ти-, корм се подражава|у животин>е
ко}е мучу.
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8. Придев здрав изгледа као прост нсизведсни придев. Ипак, по П. Скоку, ово
балтословенски и прасловенски придев изведен суфиксом -ио. По М. Фасмеру
(II: 90), овај придев је стара сложеница, прасловенски зьа'огуь; зь је у вези са
староиндийским зи (= добар), а *а'оп'о- ]е дрво. Значи, "из доброг дрвета".
3.2. 0 формантима секундарних простих придева
1. Напродуктивнији је суфикс -ав. Укупно 18 придева је н>име изведено:
блентав, блесав, бурлав, юьакав, крезав, лукав, /ьигав, млитав, млохав, мршав, мртав,
мутав, рохав, рошав, туњав, убав, жголав, журав.
2. На другом месту по продуктивности је суфикс -(а)н. Н>име је изведено 1 1
придева: гнусан, јасан, красан, крупан, осоран, празан, ситан, тачан, танан.
3. Суфиксом -ар изведено је 8 придева: бодар, ведар, добар, ]едар, жустар,
мудар, хитар, оштар, храбар.
4. Суфиксом -ак изведена су 4 придева: дрзак, плитак, танак, тежак.
5. На -л ко}е}е прешло у о завршава се 8 придева: дебео, кисео, нагао, топао,
труо, мукао, смео, весео.
6. Суфиксом -ов завршавају се придеви]алов, сиров и суров.
7. Нултим суфиксом завршавају се напет, невин, нем.
8. Суфиксом -ок завршаэду се придеви висок, дубок и широк, а сви остали
суфикси юу'е пемо навести потврђени су у нашој грађи само по једним примером:
-ем: голем, -ен: трезвен, -еп: свиреп, -ик: велик, -лив: осорл>ив, мупьив, -аи:
лаком, питом, -ор: матор.
Суфикси гау'има су изведени секундарни прости придеви представл^у типичне
суфиксе за извођен>е описних придева. Код деривата изведених овим суфиксима
могупе је говорити на щи начин мотивна реч и суфикс утичу на н>ихово значен>е.
Тако, код С. Бабипа (ВаЫс, 1986: 426-427) читамо да су придеви са суфиксом -ав
обично гпаголског или именичког порекла. Ако имје глагол мотивна реч, најчешпе
им ]е значена "ко^1 је рг, прг. ЫиШ—> зе Ы1з1а, ЪгЫ}ау —> ко/1 ЬгЬ1/а".
Исто тако, и суфикс уноси у придев одређену значен>ску нијансу. Тако се, на
пример, суфиксом -(л)ив исказу)е могупност: крадлив, ломлив (ВаЫс, 1986: 422),
за разлику од суфикса -ат, ко^им се у придев уноси значен>е опскрбл>ености и обил>а:
пернат, бокат, глават (ВаЫс, 1986: 427-429).
О описним придевима Л>О ко]е убрајамо у секундарно просте не можемо
говорити на овај начин. Не можемо уопштено, типски говорити о утица)у творбене
основе секундарних простих придева на н>ихово значен>е. Осим тога, суфикс юуи
се додаје на основу секундарног простог придева има функщуу само у простом
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уобличавагьу придсва. Сви ови придеви значе ко)и]е постао онакав, щије онакав
што значи творбена основа. Када бисмо уобличавали неким другим суфиксом ове
придеве, а не оним ко^и тај придев веп поседу)е, н>егово се значен>е не би променило
или би се променило само у ни}анси (нпр. осоран —> ко)и поседу)е особинуосорности,
осорлив—>щи]е склон исказивању осорности). Заслугу за семантичку необо^еност
суфикса носе творбене основе юуе немају своје мотивне речи.
3.3. Значен>ски критерщуми за укључиван>е придева у групу
секундарних простих
Међу, формално посматрано, секундарним простим придевима нашли су се и
они придеви гауи примарно не означаоду л>удску особину. Такви су, на пример,
ведар, лигав, млитав, плитак, празан, сиров, топао, труо, кисео, оштар, ситан,
широк. Поново смо се послужили истим критери)умом као код простих неизведених
придева. Статус секундарног значен>а юуим се одређу)е л>удска особина проверили
смо анализирајупи деривациони систем придева. У деривациони систем уюьучили
смо само оне лексеме гауе су директно изведене од ових придева. Нисмо анализирали
речи настале префиксално-суфиксалном творбом или слаган>ем. Тако смо уочили
да се деривациони системи придева кисео и оштар у на}веЪо} мери засниэду на
примарним значен>има ових речи. Кисео: киселина, киселити (се), киселица (кисела
супа), кисел (врста јела), кисе/ьача, киселак (кисела вода), киселост. Оштар:
оштрац (сечиво), оштрач (занатлија), оштрилица (брус), оштрило, оштрина,
оштрица. Дакле, ни деривациони системи ових лексема не потврђу)у маркантност
значена л>удске особине. Због тога смо ове придеве елиминисали из грађе.
Придев лигав нема богат деривациони систем, али се он у потпуности заснива
на значен>у особине: лигавац, /ьигаво, лигавост, лигавче. Сличноје и са придевом
млитав: млитавац, млитавило, млитавити, млитавица, млитавно, млитаво,
млитавост, млитоња.
Део деривационог система придсва празан односи се на л>удску особину. На
празнопу као л>удску особину односе се следепи деривати: празнов, празност,
празнопа, празнула.
Придеви топао и сиров ]ош ман>е заснивају своја деривациона гнезда на
значен>у л>удске особине. Према придеву топао сто)и само топло и топлина, а
према придеву сиров сто]и сирово, сировост и сировина (жаргонски = сиров човек).
У посебну групу укл>учу)емо придеве ведар и плитак. И у сводим полисе-
мантичким структурама, као и у деривационим системима ови придеви показу)у
секундарност значена л>удске особине. Ипак, ово значенаје распрострто кроз цео
деривациони систем. Тако се деривациони систем придсва плитаксасто^и из лексема
плитко, плиткост, плиткопа, плипак, плипати и све оне, секундарно, могу бити у
вези са плиткопом као л>удском особином. Слично се и деривати придева ведар
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(ведрилац, ведрина, ведрити /се/, ведрост) сви одреда у сво^им секундарним
значен>има односе на ведрину као л>удску особину.
Ми смо све ове лексеме задржали у грађи, због тога што нам н>ихови дерива-
циони системи у ман>о^ или вепо^ мери дозвол>авају да их сматрамо лексемама чщи
се семантички потенцијал односи на л>удске особине.
3.4. Структура деривационог система секундарних простих
придева који означава]у л>удске особине
3.4.1. Именице са значеньем особине
Напродуктивнији]е формант -ост. Издвајамо 50 деривата са овим суфиксом:
блесавост, бодрост, дрзост, дрскост, гнусност, големост, храброст, ]аловост,
]асност,]едрост, юьакавост, крупност, крезавост, крепкост, лакомост, лукавост,
лигавост, маторост, млитавост, млохавост, мршавост, мртвост, мудрост,
мутавост, наглост, напетост, немост, невиност, осорност, осорливост, плит-
кост, празност, рохавост, сировост, ситност, суровост, свирепост, танкост,
тачност, тананост, трезвеност, трулост, туњавост, убавост, ведрост, веъи-
кост, жголавост, журавост, жустрост, широкост.
Надругом месту по продуктивностије формант -ина са 14 деривата: деблина,
)едрина, крушина, мудрина, наглина, сировина, тежина, топлина, крутнина,
ведрина, величина, висина, жустрина, ширина.
На трећем месту је суфикс -она са 1 2 именица н>имс изведеним: дрскопа,
храброћа, ]аснопа, крупнопа, мртвоћа, наглоћа, немоћа, плиткопа, празнопа,
кроткоћа, танкоћа, ситнопа.
На четвртом месту је суфикс -ота са 7 деривата: доброта,јаснота, красота,
немота, танкота, топлота, висота.
За остале творбене форманте рекли бисмо да су сасвим непродуктивни.
Формант -ство: здравство, лакомство, лукавство, свирепство. Формант -штина:
блесавштина, лукавштина, суровштина. Суфикс '-и/а: гнусарща, мудрща. Формант
'-еж: мртвеж, трулеж. Формант -]е: здравље; формант '-лук: блесавлук; формант
-оба: гнусоба; формант '-йк: мртвик.
Ако упоредимо творбу именица са значен>ем особина изведених од секун
дарних простих придева са онима гауе у творбежу основи имају прост неизведен
придев, запажамо велике сличности.
У оба случаја најпродуктивнијије формант -ост и далеко]е продуктивнији од
свих осталих форманата. Формант -ота]е у оба случаја најман>е продуктиван. Као
основну разлику запажамо много маркантнију учесталост суфикса -ост у односу
на све остале форманте код оних именица ко^е имају секундарне просте придеве у
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основи. После форманта -ост, продуктивни су још и форманти -ина, -ота и -оћа.
Разликују се само по степену продуктивности.
Испитаћемо конкурентное напродуктивнијих форманата. Девет придева
граде именице са значен>ем особине суфиксима -ост и -ина, а то су:једар, крупан,
мудар, сиров, труо, ведар, велик, жустар, широк.
Творбени форманти -ост и -оћа у конкурентском су односу у 14 именица, тј.
све именице деривиране суфиксом -оћа могу имати и суфиксе -ост.
Само 3 именице имају суфиксе -ост у конкурентском односу према -ота. То
су придевијасан, нем и танак.
-ост/-ина -ост/-оћа -ост/-ота
9 14 3
Формант -ина је у конкурентском односу према форманту -оћа у 2 именице




Творбени формант -оћа у конкурентском је односу према суфиксу -ота код
следепа 3 мотивна придева: јасан, нем, танан. То су исти они придеви које смо




Из овога следи и последн>а табела о конкурентским односима суфикса -ота:
-ота/-ост -ота/-ина -ота/-оћа
3 3 3
Вепина придева допушта грађен>е именице додаван>ем вепег броја форманата,
али има и оних за које је уобичајено грађен>е именице само једним суфиксом:
бодрост, деблина, жголавост, журавост, јаловост, юьакавост, красота,
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крезавост, лигавост, маторост, млитавост, млохавост, мутавост, напетост,
невиност, осорност, осорливост, рохавост, тананост, тежина, трезвеност,
туњавост, убавост.
Има их укупно 23. Осим именица деблина, красота и тежина, све су изведене
формантом -ост.
Творбеним формантом -ост у категорији именицв изведених од секундарних
простих придева у односу на суфиксе -опа, -ота, -ина. Две чин>енице указу)у на
још тшшящу вредност суфикса -ост у грађсн>у именица са значен>ем л>удске
особине изведених од секундарних простих придсва у односу на именице са истим
значен>ем изведене од простих неизведсних придева.
Прво. Чин>еница је да има 53 деривата на -ост, што ]е тачно половина од
укупног бро^а деривата са значен>ем л>удске особине. Друго место заузима суфикс
-ина са само 1 5 деривата. Овако великог одступан>а ни}е било код именица изведених
од правих простих придева (уп. 39 именица на -ост: 28 именица на -опа).
Друго. Нще занемарл>ив број оних именица које немају варијанте са другим
формантима. Таквих је именица 23, а од тога је 20 оних на -ост. Та немогућност
везиван>а различитих суфикса са сродним значен>има за исту творбену основу
показу)е колико је стабилан епо} између творбене основе и суфикса -ост. Таквих
именица без варијанти знатно је ман>е у категорији именица изведених од правих
простих придева. Н>ихов је број у овој категорији занемарл>ив.
Формант -ост у 27 примера, видели смо, интерферира са другим суфиксима —
у 1 4 епучгцева са суфиксом -опа, у 1 0 примера са суфиксом -ина и у три примера са
суфиксом -ота. Заним1ьиво је да све именице деривиране суфиксом -опа имају и
варијанту са -ост. Међутим, уз вепину тих именица уобичајени)а је варијанта са
-ост (на пример, уобичајснија је именица храброст него храбропа или наглост
него наглопа). Ипак, има примера у којимајс суфикс -опа уобичајени)и од суфикса
-ост (на пример, јасноћа у односу на именицу]асност, затим крупнопа, плиткопа,
празноћа, ситнопа према одговарајупим именицама на -ост). Све ове именице,
осим именице крупнопа, означавају особине ко)е нису л>удске, него особине уоппгге.
Из овога закл>учу)емо да се суфикс -ост "специ)ализовао" за уобличаван>е именица
ще означавају л>удску особину и даје у овој категорији -ост прототипичан суфикс.
За творбени формант -опа долазимо до истог заюьучка до юуег смо дошли
анализирајупи именице с овим суфиксом изведене од простих неизведених придева.
Форматке продуктиван, али нще типичан. Н>име се свакако граде именице юуима
се означава л>удска особина, али ако се упореди вредност овог суфикса с вредношпу
сродних форманата (-ост, -ина, -ота) у именицама с истом творбеном основой,
закл>учу)емо да је овај суфикс спещуализован за грађен>е особина уопште, а не,
строго узев, л>удских особина.
Формант -ина је у овој категорији продуктивнији у односу на категори)у
именица изведених од простих неизведених придева. Ево шта нам грађа показу)е у
вези с овим творбеним формантом.
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1 . Најтипичнију вредност у грађен>у именица са значен>ем л>удских особина
овај суфикс има у именицама у чијимје основама придев са значен>ем неке физичке
димснзије: висина, величина, деблина, тежина, ширина. У именицама овог типа
суфикс -ина је готово незаменл>ив сродним суфиксима или је н>ихово значен>е у
овим случајевима сасвим секундарно. Ређе, овај суфикс се користи за грађен>е
именица Л>О које се не односе на физичку димензију: жустрина.једрина, мудрина,
наглина. Употреба суфикса -ина у вепини ових примера секундарна је у односу на
употребу суфикса -ост: жустрост.једрост, а нарочитомудрост и наглост/наглоћа.
2. Ипак, чини се да се и поред изразите продуктивности, суфикс -ина у ка
тегорији именица Л>О специјализовао, више од осталих суфикса, за грађен>е име
ница са конкретним значен>ем. Такоје, на пример, крупноћа особина, а крупнина]е,
у првом реду, крупан новац. Ситноћа је особина, а ситнина - ситан новац, сиро-
вост]е особина, а сировина]е сиров, необрађен предмет, руда и сл. Големина озна-
чава мноштво, а големост особину, јаловина је: 1. јалова земла или 2. невредна
дела, маторина је давнина, мртвина данак за умрлог домапина, а труловина - све
што је труло.
Запажамо да код именица на -ина нема регуларне полисемије као код именица
на -ост, које примарно означавају особину, а секундарно поступак. Све наведене
именице секундарно означавају и л>удску особину.
Напомена. Код именица на -ина, ипак, уочавамо неку недоследно потврђену
регуларност у развоју једног секундарног значен>а. Чини се да све ове именице
имају у себи семантичког потенцијала за означаван>е свих предмета, бипа или појава
који имају особину означену мотивним придевом. Тако, видели смо, труловина
означава све што је труло, големина означава мноштво. Речник МС бележи да
именица јаловиња (штоје варијанта именицејаловина) означава све штојејалово
(жене и мушкарце). Исту могупност имају и именице крупнина, ситнина, сировина,
маторина, мртвина, труловина. Творбени формант -ина]е у овом свом семантичком
домену сродан суфиксу -еж (исп. мутеж, трулеж, мртвеж, ситнеж). Запажамо
да овакву семантичку способност немају именице на -ина чији се мотивни придеви
у својим примарним значен>има односе на неку физичку димензију и чијеје значен>е
л>удске особине веома доминантно.
Творбени формант -ота је инфериоран у односу на остале сродне форманте
(-ост, -опа, -ина). На то нас упупују две чин>енице.
1. Најман>и број именица са значен>ем особине изведен је овим формантом
(свега 7).
2. Конкуренција средних форманата са формантом -ота такође показује
деривациону супериорност других форманата. Само именице доброта и красота
примарно носе суфикс -ота. Јаснота, немота и танкота карактеристичније су са
суфиксом -оћа, док је именица висота карактеристичнија у облику са формантом
-ина.
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Да заюьучимо - творбени формант -ост]е прототипичан и фреквентан суфикс
за грађен>е именица Л>О од секундарних простих придева, док ]е суфикс -ота
прототипичан, али ни)е фреквентан. Суфикс -оћа пще прототипичан у овој
категорији, алије фреквентан. Н>егово основно значен>е се везу)е за особину уопште.
Суфикс -ина нще прототипичан, али је и он фреквентан. Спещуализовао се за
особине юуе се односе на неку физичку димензију и за именице са значен>ем неке
конкретне појаве, а тек секундарно особине.
3.4.2. 1Чопипа аМпЪиНуа мушког и женског рода од секундарних
простих придева са значеньем л>удских особина
3.4.2.1. N0т1г1а аПпЬийуа мушкогрода
Репродуктивнији творбени формант у овој групи је формант -(а)ц (16
именица): блесавац, ]аловац, клакавац, крезавац, лакомац, лукавац, лигавац,
маторац, млитавац, млохавац, мршавац, мутливац, мутавац, суровац, туњавац,
жголавац.38 На другом месту по продуктивности су форманти на -ак ( 1 1 именица):
дебеуьак, добричак, големак,]аловак, маторњак, мртвак, мупиьак, немак, суровњак,
тежак, трезвегьак. Друго место по продуктивности са формантима на -ак деле
форманти на '-ко: блесавко, дебелко, дебелишко, юьакавко, лукавко, маторко,
млитавко, мршавко, мутавко, туњавко, жголавко. На трећем месту су форманта
на -ан (5 именица): дебе/ьушан, добрщан, дрзован,]алован, великан.39 На четвртом
месту су форманти '-(н)ик и '-оња: дрзник, гнусник, красник, лакомник; млитоња,
мудроња, мутоња, широња. Непродуктивни творбени форманти: -аш: големаш,
великаш, мудрщаш; -ай: маторап; -ач:јаловач; -ашце: невинашце; -ез: туњез; -о:
бленто; -ов: блентов, празнов; -че: лигавче, невинче; -чина: дебелчина, добричина.
Граматачког женског рода су именице на -оња и -чина. Средн>ег рода су
именице на -ашце и -че. Све остале су мушког рода. Управо су та четири суфикса
они суфикси гауи се традиционално убрајају у суфиксе субјективне оцене. Сви
остали суфикси спадају у неутралне суфиксе за грађен>е именица мушког рода.
Међу мотивним придевима 15 је оних гауи означавају физичку особину, а 16
их означава духовну особину. Вепина мотивних придева означава непожел>ну
особину. Од придева са значен>ем физичке особине у том смислу издцщамо само
придеве велик, голем и широк, ко)и могу означавати и пожел>не и непожел>не особине.
Н>ихови деривати, међутим, имају само афирмативно значен>е. Од придева са
значен>ем духовне особине, пожел>ну одлику означавају добар, мудар, невин и
трезвен.
38 У грађи имамо примере и за именице изведене формантом -ац: мртвац, мудрац.
39 У грађи имамо примере и за именице изведене формантом -ан: мртван, мудрщан.
широкап.
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3.4.2.2. Ммя/ла аИпЬиНуа женскогрода
Напродуктивнији је формант -ица: блесавица, добрица, добричица, дрзница,
гнусница, ]аловица, юьакавица, красница, крезавица, лакомица, лукавица, млита-
вица, млохавица, мршавица, мудрица, мутавица, убавица. За н>им следи суфикс
-ка:јаловка, лукавка, маторка, невинка, затем '-ара: блентара; -уша: дебелуша;
'-ула: празнула; -а: мрша.
Аутентативно-перративни творбени форманти јесу -ара, -уша и -ула.
Зеданаест мотивних придева означава физичку особину, а десет духовну. Од
физичких особина, пожел>не су исказане придевима красан и убав, а од духовних
особина, пожел>не су добар, мудар и невин.
3.4.2.3. Сличности и разлике измену потта аПпЬийуа изведених од
простих неизведених и секундарних простих придева
1 . Са вепом сигурношпу мислимо да именице субјективне оцене не треба
да одређу)емо као такве према н>иховом форманту, него према синегдохи, ко^а уноси
суб)ективност у значен>е ових именица. Међу именицама изведеним од простих
неизведених придева било је и неколико неутралних именица (белац, црнкиња и
сличне). Међу именицама изведеним од секундарних простих придева нема не
утралних. Све оне у позитивном или негативном (хипокористичком или пејора-
тивном) смислу одређу)у лица мушког или женског пола.
2. Именице мушког и женског рода изведене од простих неизведених придева
углавном су мотивисане придевима юуи означавају непожел>ну физичку особину,
иако се именице женског рода готово изједначавају у бро^у мотивних придева са
значен>ем пожел>них и непожел>них особина.
Именице изведене од секундарних простих придеваразличите су у том смислу
што су именице и мушког и женског рода изведене подцеднако од придева ко^и
значе физичку особину и од оних юуи означавају духовну особину, затим по томе
што именице оба рода подцеднако означавају носиоце непожел>не особине, а само
као изузетак носиоце пожел>не особине.
3. И код именица изведених од простих неизведених придева, као и код оних
гауе су изведене од секундарних простих, уочавамо да су најчешпе продуктивни
придеви за грађен>е именица мушкогрода скоро обавезно продуктивни и за грађен>е
именица женског рода. Нема придева юуима се чешпе карактеришу лица женског
пола и придева карактеристичних за мушки пол. Поскуе само продуктивни и
непродуктивни придеви. Ако се и догоди даје неко место у "женском делу" табеле
упражн>ено, оно се попун>ава додаван>ем моционог суфикса на одговарајупу име-
ницу мушког рода, на пример, према именици трезвењак стсуи трезвењакиња,
према великан, великаш стсуи великанка, великашица. Ми, наравно, такве именице
не узимамо у разматран>е, зато што су то дал>и деривати.
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3.4.3. Глаголи изведени од секундарних простих придева са
значен>ем л>удских особина
^'продуктивнији је формант '-и- (32 глагола): блентавити (се), блесавити
(се), бодрити (се), дебелити (се), гнусити, храбрити (се),јаловити (се), јаснити,
једрити (се), юьакавити, красити (се), крезавити, крепити, лакомити (се),
лукавити, маторити, мштавити, мюхавити, мршавити, мутити (се), наглити,
кротити (се), суровити, тањити (се), тежити, топлити (се), трулити, ведрити
(се), висити, здравити, жголавити, ширити (се).
Сви остали форманти су знатно ман>е продуктивни: '-а-: мршати, мудрати,
плипати; -е- (-&-): дебелети, мюхавети, немети, трулети; -у'а-: гнушати (се),
деблати (се), тежати, крутьати, мутлати, здравлати, величати; -ова-:
добровати, мртвовати, мудровати; -и/а-: мудрщати, -ну-: дрзнути (се).
О значен>у глаголског форманта -и- обично се говори са становишта н>егове
дисттшкщн'е према суфиксу -е-. Тако глагол изведен формантом -и- од придева као
мотивне речи има опште значен>е давати некоме особину означену мотивним
придевом, а глагол изведен суфиксом -е- од придева има опште значен>е добити/
добщати особину означенумотивним придевом. На основу овога очекивали бисмо
да се глаголи са суфиксом -и- "слажу" са глаголима са суфиксом са -е- и да их има
скоро под)еднако или даје више оних са -е-, због тога што неке особине није могупе
давати некоме односно чинити да их неко доби)е.
Међутим, упад1ьиво је више глагола на -и-. Рекли бисмо да глаголски суфикс
-и- улази у сферу глаголског суфикса -е- и да многи глаголи на -ити значе добити,
добщати особину означенумотивним придевом (/аювити /се/, крезавити, лукавити,
маторити, млохавити и други). Неки од ових глагола секундарно могу означавати
давати некоме особину означену мотивним придевом.
Глаголски пар трулети - трулити показу)'е сву необичност дистинкщн'е о
ко^' говоримо, бар кад су у питан>у глаголи са придевима као мотивним речима.
Глагол трулети необичан и ни)'е фреквентан у савременом кн>ижевном језику, а
трулити значи постати/постајати труо. Ьпиедан од ових глагола не значи чинити
да нешто иструли.
Повратни глаголи на -ити ко]и спада]у у нашу грађу могу се по свом значен>у
поделити на неколико група.
а) Глаголи типа блентавити се, блесавити се значе исполавати особипу
исказану мотивним придевом. Под тиме се подразумевају поступци, говор или
гестикулащу'а који одражавају блесавост односно блентавост. Дакле, ови глаголи
има]у конкретно значен>е.
б) Глаголи типа бодрити се, храбрити се, красити се тлщу опште значен,е
давати себи особину исказану мотивним придевом.
в) глаголи типа дебелити (се), тањити (се), ширити (се) значе слично што и
глаголи под б), с тим штоје н>ихово значен>е меди)ално, што се ономе на кога се ови
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глаголи односе означена стан>а дешавају без н>еговог свесног утицаја. У подгрупу
ових глагола спадају глаголи типаједрити се, који значе "имати особину исказану
мотивним придевом", за разлику од наведених глагола под којима се подразумева
процес мен>ан>а стан>а. Глаголомједрити се подразумева се веп готово стан>е (исп.
Девојка сеједри каојабука).
Поставл>а се неколико питан>а у вези са значен>ем глагола на -ити (се), чије
смо подврсте управо навели. Нека ће се питан>а односити и на форму ових глагола,
која није повратна.
1 . Намепе се проблем конкретног односно апстрактног значен>а ових глагола.
Није увек лако глагол, а нарочито групу глагола, уврстити у категорију апстрактних
или конкретних појмова. Ако је радн>а видл>ива, уочл>ива, у неком смислу мани-
фестована, требало би глагол уврстити у категорију конкретних. Ако нема спол>ашн>е
манифестаций, глагол је апстрактан. Глаголе под а) одређујемо као конкретне, јер
имају уочл>иве манифестаци й. Глагол красити се под тачком б) има конкретно
значен>е, али шта је са глаголима бодрити се и храбрити се? Радн>е исказане овим
глаголима могу се извршавати на разне начине, спол>а уочл>иве и оне унутрашн>е.
Можемо се храбрити поступцима, речима, али и у мислима. Ми, ипак, те глаголе
доживл>авамо као апстрактне, вероватно због битне семантичке црте коју
подразумева н>ихово опште значен>е - даван>е себи особине, за разлику од
испол>аван>а особине код глагола блесавити се. Вероватноје тај исти утицај општег
значен>а одговоран за то да и глаголе под тачком в) доживл>авамо као апстрактне и
поред тога што означавају промене стан>а које се могу регистровати и голим оком.
2. Лице на које се глагол односи према особини исказаној глаголом. Мисли се
на глаголе под б) и в). Лице које себе храбри мождаје поседовало храбрости у некој
мери и пре храбрен>а, па се храбрен>ем степен ове особине подиже. Можда уопште
није поседовало храбрости и поступком храбрен>а стиче ову особину. Дакле, овим
глаголима се означава и стицан>е особине, али и н>ена интензификација. Још
прецизније - овим се глаголима означава покушај стицан>а или интензификације
особине. То кажемо због тога што у семантичком потенцијалу ових глагола нема
резултативности. Ми, наиме, не знамо да ли је охрабрен (или је храбрији) онај који
се храбри. Глаголи под тачком а) поседују резултативност.
То да ли неповратни глагол има или нема овако схваћено резултативно значен>е
зависи, како нам се чини, од тога може ли или не имати значен>е давати некоме
особину исказану мотивним придевом. Глаголи који имају ово значен>е или када
имају ово значен>е подразумевају значенлки елеменат покушаја даван>а неке особине.
Збогтог семантичког сегмента ови глаголи немају резултативност или она из самог
глагола није евидентна. Ако лице врши радн>у само у том смислу што добија особину,
резултатје очигледан. У реченици Петармудри, која значи да Пстар постаје мудар
или мудрији, на основу неких спол>ашн>их манифестација заюьучујемо да Петар
стиче мудрост. Ту има резултата. У реченици Петар храбри Марка, не видимо
резултат, веп само покушај.
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Код повратних глагола очеку)емо само резултативнс глаголе, али тле тако.
Резултативни су они юуи су мотивисани физичком особином (деблати се), али нису
резултативни они ко)и су мотивисани духовном особином (крепити се, бодрити се).
Глаголи изведсни суфиксом -а-/-у'а- могу означавати било доби)ан>е било
интензификащуу веп постеуепе особине (гнушати се, мудрати).
Глаголи на -ова- и -и/а- означащу проводити време исполава]упи особину
исказану мотивним придевом. Међутим, посебна се значена ових глагола помало
различу. Добровати значи бити добар, али се чини да је основно значен>е овог
глагола означено тек бро]ем 3. у Речнику МС, живети у добру. Могуће је да је
мотивна реч овог глагола поименичени прилог, а не придев. Мртвовати значи
живети умртвлено, као мртав. Очигледно, значен>е овог глагола објашн>авамо
механизмом метафоре. Мудровати и мудри/ати значе проводити време испола-
вајупи мудрост. Ови глаголи (најчешпс) имају пејоративно значен>е и обично
подразумевају испол>аван>е мудрости говорен>ем. Пошто се то говорен>с назива
мудрован>ем, значен>е овог глагола об]ашн,авамо метонимирм.
3.4.4. Придеви изведени од секундарних простих придева са
значен>ем л>удских особина
а) Дублетни придеви изведени су следепим формантима: -ан: добран; -(а)н:
лакоман, убаван; -ав: величав, рошкав; -а]ан: величајан; -ен: храбрен; -ит: осорит,
сировит; '-лив: креплив, осорлив, ширлив, мутлив; -0: осор; -овит: дрзовит,
једровит, нагловит.
б) Придеви субјективне оцене изведени су следепим творбеним формантима,-
-ак: величак; -аст: дебеласт, юьакаст; -ахан: добрахан; -ачак: великачак; -ичав:
добричав; -ушаст: дебелушаст; -ушкаст: дебелушкаст; '-цат: здравцат; -цит:
здравцит.
Вепина придева ко]е смо одредили као дублетне придеве имају синонимно
или скоро синонимно значен>е са мотивним придевима - такоје бар према Речнику
МСи Речнику САНУ. То значи да овим придевима форманти служе само за накладно
уобличаван>е, а не и за уношен>е неке нове семантичке вредности. Тако је лакоман
исто што илаком,убаван =убав, храбрен = храбар, осор и осорит = осоран. Донекле
се различу неки придеви на -лив. Тако је осорлив синоним придеву осоран, али
су придеви креплив и ширлив семантички диференцирани у односу на придеве
крепак и широк. Креплив }е тако ко)и крепи, окреплу/е, на пример, креплив сан,
дрк}е крепак -]ак, чврст. Придеви на -овит су по РечникуМСсиноними основних
придева, иако они, чини се, имају елемент субјективне оцене у смислу пр)ачаван,а,
наглашава&а својства.
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Има, мег)утим, и примера за (даје тако назовемо) праву дериващуу. Додаван>ем
форманата натворбене основе неких придева постиже се одвајан>е дела семантичког
садржаја мотивног придева и образован>е новог придева са спецификованим зна
чен>ем у односу на значен>е мотивног придева. Тако су настали придеви добран,
величав и велича]ан. .7една од секундарних семантичких реализација лексеме добар
јесте велик. Придсв добран ]е присвојио само овај елемент семантичког садржаја, а
суфиксом -ан додатим на творбену основу придева добар (добр-) и формално је
одво^ени део семантичког садржаја придевски уобличен. Тако добијени придев
добран значи приличан, повелик. Велича]ан примарно значи величанствен (велича]ан
храм природе, а секундарно - значајан, важан (величајан дога^ај). Придев величав
не значи исто што и велик, вепщи повепава,увеличава и, секундарно, величанствен.
За придеве субјекгавне оцене могли бисмо просто репи да сви они пред-
ставл>ају, по РечникуМС, деминутиве и хипокористике мотивних придева. Изузетак
су тзв. апсолутни суперлативи здравцат и здравцит, о којима је веп било речи.
Изузетак је и придев юьакаст, ко^и, попут придева юьакав, означава апсолутан
степен особине (неко је или юьакав или туе), па различите суфикси не могу да
утичу на значен>е придева. Дакле, юьакав и юьакаст су синоними.
Међутим, шта значи речнички квалификатор дем. и хип. уз остале придеве -
деоелушкаст, танушан и друге? )асноје даје купица деминутив од именице купа,
збогтога штоје то мала купа. А шта су деминутиви придева? Величак}е всроватно
ман>и од великог. То би требало да буде деминутив. Међутим, уз ову одредницу у
Речнику МС стсуи прилично велик, повелик. Прилично велик би требало да је вепи
од великог. Да ли то онда значи да је величак аугментатив у односу на велик?
Великачак, юуи би требало да је још ман>и у односу на оног щи }е означен са
величак, у примарном значен>у представл>а доста велик, повелик, а у секундарном,
чак врло велик, крупан, огроман. Слично је, на пример, и са придевом дебегьаст,
можда деминутив у односу на придев дебео, а мождаје и н>егов аугментатив
с обзиром на дефинищуу у РечникуМС- подоста дебео, одебео, подебео.40
Из овога проистичу два размшшьан>а.
1. Придеви,41 може бити, имају два значена - једно опшпуе и друго ман>е
опште. Придев велик, конкретно, у ширем смислу означава щи поседу}е особину
величине. Она може бити изражена у различитом степену- безначајно малом, али и
40 У вези с овим, исп. Р. Спуовип (1996). Ауторка одређу)е придеве овећи, повепи као
посебне лексеме, ослон>ене непосредно на придеве велик и већи, а не као компаративе придева
овелик и повелик. Р. Спуовип због тога сматра да би у речницима ове придеве требало обрађивати
као посебне лексеме. Придевима овепи, повепи исказује се јачи степеи ублажености особине у
односу на придеве овелик, повелик.
41 Мисли се на придеве ко^е испиту]емо.
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енормном. У нешто ужем смислу, ова] придев значи щи поседуг'е особину величине
у знатно; мери (у односу на израженост исте особине код осталих по^ава, биЬа или
предмета исте врсте). Дакле, имплицитно, предмете поредимо детерминишупи их
као велике, дебеле, добре и сл. Биле да се у дефинищуама попут оних юу'е смо
навели за дебе/ьаст и величак придеви дебео односно велик употребл>авају у ширем
значен>у, па повелик или прилично велик значи „щп поседу)е особину величине у
прилично^ мери у односу на придев мали, гауи поседу)'е исту особину у незнатној
мери". Овако схвапена синтагма прилично велик омогупава нам да поимамо да је
велик (у ужем смислу) вепи од прилично великог (где велик схватамо у ширем
смислу). А пошто се велик у ужем смислу имплицитно пореди по величини, величак
]е ман>и и то је онда заиста деминутив.
2. Друго размиш1ьаш: се своди на то да придеви гауе обрађу)емо можда уопште
немају деминутиве и аугментативс. Можда су сви придеви ще смо назвали при-
девима субјсктивне оцене заиста субјективно обо^сни, али само као хипокористици
или пејоративи. Данас они не означавају увепан или уман>ен стспен особине исказане
мотивним придевом, всп исти степен особине, али за разлику од мотивног придева,
он је обојен личним ставом - афирмативним (хипокористичним) или негативним
(перративним). Величак, таначак, танушан значе, можда, исто што и веткодносно
танак, али обојсно похвалним односом према ономе на кога се особине односе.
Дебеласта госпо^а ]е можда исто што и дебела госпо^а, али нам избор придева
дебе!ьаст казује да говорник има лични став о то) дебл>ини.
3.4.5. Прилози настали од секундарних простих придева са значен>ем
л,удских особина
Сви се наши прилози увршпу)у у ред прилога за начин. Оно по чему многе од
н>их повезу)емо јесте н>ихова семантичка вредност у реченици. Они се често
понашају као актуелни квалификативи. То значи да истоврсмено карактеришу и
радн>у и вршиоца радн>е. Прилози за начин могу карактеризовати и објекат. На
пример: "Беланце пенастоумути - беланце такоумути да оно постане пенасто."
(Ивип, 1979: 7) Овај случај ни)'е карактеристичан за прилоге ко)е ми обра^емо.
Можемо репи: Урадиоје то блесаво / добро /дрско /гнусно /храбро /лукаво/мудро
/ нагло / напето / невино / осорно / сурово / свирепо / трезвено / туњаво / ведро /
жустро. То истовремено значи да је посао урађен, на пример, дрско, али и да је
особа у време вршен>а ращье била дрека. Наравно, то не значи даје сасвим свеједно
да ли ћемо у реченици употребити прилог или придев. Разлику између те две
могупности опису)е 3. Дерози на примеру Палунко [. . .] гњевно запов)еди жени и
Палунко [...] гњеван запов)еди жени. У првом примеру се подразумева да се у
н>еговом гласу осепао гнев, а у другомје то само могупе, али туе обавезно (Вегоз1,
1 97 1 -1 972: 28). И поред ове разлике, не сман^е се делован>е прилога и на именицу.
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Има, међутим, и оних прилога којима се не карактерише вршилац, веп само
радн>а. Из реченице Он је то добро урадио или Он је то красно урадио, не
подразумсва се даје вршилац радн>е у време н>еног извршен>а био добар или красан.
Информација о начину вршен>а радн>е овде се, по терминологији М. Ивип ( 1 979: 7),
непосредно исказујс прилогом као солидност извршене радн>е.
Посебну групу чине прилози који готово да немају вредност адверба, него су
још ближи мотивним придевима. Кад кажемо како су још ближи, мислимо да су
мотивним придевимајош ближи по употреби, а не по лексичком значен>у, поштоје
оно за све ове прилоге подједнако тесно повезано са значен>ем мотивних придева.
То су прилози јалово, једро, юьакаво, крезаво, маторо, убаво, које не можемо у
основним значен>има употребити у реченици * Урадиоје то крезаво /маторо и
сличним. Типичну употребу оваквих прилога окарактерисали бисмо реченицом
Изгледаојејалово //едро /маторо и сл. Овим прилозима се, поред вршиоца, може
карактерисати и радн>а, али се та употреба везује за секундарна значен>а ових при
лога. Наравно, овакви прилози су заменл>ивији придевима у односу на прилоге
прве групе.
У посебну смо групу издвојили оне прилоге којима се означава квантитет.
дебело, големо, крупно, млитаво, млохаво, мршаво, плитке», празно, ситно, танко,
велико, високо, широко. Ове прилоге налазимо и код С. Ристип (1990: 78-80). Она
их обрађујс у поглавл>у о прилозима са значен>ем својства учесника радн>е и саме
радн>с, и то у другој ауторкиној парадигми коју чине прилози што имају интегралну
сему изгледа, форме, састава у смислу величине, количине, обима и садржаја. С.
Ристип за ове прилоге каже да они често реализују и значен>е степена, интензитета,
нпр. танко храњен свет; изјаве се дебело штампају; крупно лагати /погрешити.
Ови прилози реализују углавном функцију прилошке одредбе двоструке усме-
рености, али има примера употребе прилога у функцији одредбе именице: продавци
наситно, работа накрупно.
3.4.6. Индивидуална деривација
Деривати секундарних простих придева баш као и деривати простих неиз-
ведених придева са значен>ем л>удске особине, видели смо, чине систем. И овога
пута индивидуална деривација је поткрепл>ена малим бројем примера.
1 . Збирне именице: големи/а, големинаЈаловињаЈаловиње, мртвичад, мутеж,
невинчад, трулеж, труловина, ситнари/а, ситнеж, ситнина, ситниш.
2. ТЧопипа 1осЈ: добарце, добро,јаловина, мртвој, мртваја, трулиште, плићак.
3. Имена биљака: дебелица, дебелача, дебелан, јаловак, језграц, красанка,
крупник, крупница, мртвача.
4. Остало: добрић (= еуфемизам према злић = пришт), јаловина (невредна
дела), крупница (крупна, важна ствар), крепило (средство за крепљење), маторина
(давнина), мртвина (ист. данак за умрлог домапина), мртвиче (болесно живинче),
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мупиьа (кавга),мутавщуа (занаттнф), ситница, празнина, топшна, тежак (сел>ак),
топлак (огсьиште), топтща (извор), тошшк (встар).
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4. ИЗВЕДЕНИ ПРИДЕВИ СА ЗНАЧЕЊЕМ
ЉУДСКИХ ОСОБИНА
4. 1 . Творбени формант -(а)н0, -на, -но
4.2. Творбени формант -ави, -а, -о
4.3. Творбени формант -иво/-л>иве -а, -о
4.4. Творбени формант -асто, -а, -о
4.5. Творбени формант -ено, -а, -о
4.6. Творбени формант -ит0/-овит0 -а, -о
4.7. Творбени формант -(а)к0, -ка, -ко
4.8. Творбени формант -ат0, -а, -о
4.9. Покушај значен>ске систематизације творбених форманата за грађен>е придева који
се односе на л>удске особине
4.10. Однос деривираног придева према према мотивној речи у свести говорника
4. 1 1 . Ономатопејске изведенице
На поглавл>е о изведеним придевима Л>О прелазимо уважавајупи познате
принципе да је изведена реч она која, с једне стране, има заједнички део с речју од
којеје изведена, садруге стране, има завршетак исти као и неке друге речи и, треће,
да има семантички саоднос првог несамосталног дела са речју са истим таквим
делом и општу семантичку вредност исту са свим речима истога завршетка. О овоме
исп., на пример, код С. Бабипа (ВаЫс, 1962: 20).
Изведене придеве са значен>ем л>удске особине поделили смо у две групе.
Једну називамо изведеницама или дериватима, а другу ономатопејским изведеница-
ма. Ономатопејске изведенице одвојили смо у посебну групу због различитости
н>ихове творбене основе, због творбених форманата који се у неким случајевима
понашају специфично и због односа између творбене основе и форманта, који,
такође, може бити различит у односу на релацију ових морфема код осталих
изведеница.
Вепина творбених основа деривата у нашој грађи имају (пра)словенско
порекло; оне које су страног порекла потпуно су адаптиране, па се чини као да су
домаће. Придеви геџаст, геџав, дежмекаст, који су турског порекла, иако су у
знатном степену адаптирани, убројали смо у позајмл>енице и нисмо их анализирали.
У грађу нису ушли придеви постали од глагола који имају префиксе. Тако су
изостали, на пример, придеви збунлив, допадљив или здепаст.41
Нашу грађу чини око 450 изведених придева (исюьучујупи ономатопеје). Они
су, најчешпе, изведени следепим творбеним формантима: -(а)н, -ав, -лив/-ив, -аст,
Придев здепаст, по П. Скоку, потиче од глагола Лерап.
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-ен, -ит/-овит, -ак, -ат. На ова) начин распоредили смо их по продуктивности и по
том редоследу ћемо их и анализирати. Има и примера за некс непродуктивне
творбенс форманте, на пример, -ут (ћакнут, шенут), -он (мисаон, смет), -ов (сиров),
итд.43
4.1. Творбени формант -(а)нв, -на, -но
Од око 450 придева, н>их око 150 изведено је формантом -(а)н, -на, -но или
неком н>еговом варијантом. Одва]амо 14 варијанти форманта -(а)н ко}е потврђу)е
наша грађа: "-аван (ништаван), "-азан (гојазан, лубазан), "-аран (чуваран). "-ахан
(слабахан, живахан), "-ачан (срдачан), "-ашан (пунашан, слабаишн), "-'ёван (душеван.
мужеван,учеван), -ичан (себичан, славичан), "-]ахан (слабахан), "-]ушан (сипушан),
-ован (духован, ]едован, силбван), -шан (умешан), -учиан (слабушан).44
Придеви на -(а)н изведени су од именица, глагола, придева и, врло ретко, од
прилога (напредан, назадан). Поред форманта -(а)н, -на, -но, у грађи имамо и придеве
изведене формантима -ан, -ана, -ано, као и -ан, -ана, -ано. Будупи да је у наику
грађи ових придева мало, нсћемо им посветити посебно поглаа1ье, веп пемо их, на
одговарајупим местима у раду, одвајати од осталих примера.
4.1.1. Деноминални придеви на -(а)н са значением л,удских особина
Примери: бедан, брижан, бууан, веран, волан, вредан, врстан, гадан, гласан,
гојан, грозан, диван, дражестан, жалан, жалостан, животан, захтеван, зчобан,
злочестан, жучан, јадан, један, језичан, ]уначан, киван, користан, красотан,
крепостан, кршан, кваран, лагодан, лакотан, мекотан, милостан, милотан, мирам,
младостан, мопан, мрачан, мргодан, мучан, нараван, нежан, пакостан, паметан,
плачан, плодан, правичан, презиран, пркосан, радан, радостан, раскошан, родан,
самотан, сетан, силан, сиромашан, с)а)ан, сластан, славан, слободан, смешан,
смрадан, снажан, сочан, срамотан, срећан/сретан, стасан, стидан, страхотан,
страстан, страшан, стручан, су/етан, суморан, тегобан, теретан, тескобан,
43 У поре1}ен>у с нашим језиком, наста)ан>е придева суфиксащуом у енглеском језику врло
}е сиромашно. По Л. Бауеру (Ваиег, 1984: 223-225) придеви се изводе од именица суфиксима -о/
(зогоу/1/а1), -ездие (р1сЫгещие), -1езз феЫ1езз), -а1е (раззюпШе), -еп (\\,ооа'еп), -езе (Рекхпезе),
-/и1 (с1оиЬ1/и1). -/с (а1%еЬга1с), -1у (/'пепсИу), -ош (уепотоиз), -у (сану). Придеви се од глагола
граде следепим суфиксима: -аЫе (ипЬеНеуаЫе), -/е.м (соиы/езз), -ап1/-еп1 (аЫогЪеп!), -Шогу
(а/ргтШогу), -/и1 (гезеп1/и1), -ые (§епега1Ые), а од придева суфиксима -ик (§гееп1зк), -1у (§оо<Иу).
-зоте (диеегзоте). Суфикси ксу'е смо навели скоро без допуне обухватају суфиксалну творбу
придева у енглеском језику уопште, а не само придеве ЛЮ, при чему они углавном потичу из
латинског језика.
44 Све ове суфиксе потвр^е и С. Бабип (ВаЫс, 1986).
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трпежан, уман, успешан, утица]ан, хладан, чаран, чаробан, частан, чедан, чемеран,
човечан, чудан, чудесан, чудовиштан, чулан.4*
Напомена. Цшь нам]е био да придеве поделимо на основу категори)е речи на
чи)у се творбену основу суфикс непосредно дооде. То нще увек било без двоушьен>а
- на пример, придеве мекотан или милотан анализирали смо као деноминалне
придеве с мотивним речима мекота или милота, а не као деад)ективне придеве
настале од придевал<ек односнолшо додаван>ем суфикса -отан. Ово наглашавамо
због тога што би и други приступ био могуп. Придев мекотан могао би се
анализирати и као мек- + -отан, и по значен>у овог деривата и по начину на юуи
говорници нашегјезика доживл>а^у творбу овог придева. Придев мекотан неза-
висно од свог значен>а и творбене анализе, у свести говорника, заиста потиче од
имснице мекота, што се потврђу)с и анкетом ко^у смо спровели.
За многе се придеве не може са сигурношпу утврдити да ли су они глаголског
или именичког порекла, на пример, придевиродан, ломан и сл. Иакоје наш генерални
принцип поштован>е синхрони)ског погледа на творбу речи, у случајевима где смо
били неодлучни уважавали смо ди)ахронијске податке. Тако смо прихватили да је
придев чаробан постао од именице чароба; да се у основи придева киван налази
поствербал кив (/ьутња, сриба) од глагола кимати; да је мргодан деноминални
придев од српске именицемргода; да самотан потиче од именице самота, а вредан
од стел, именице вред (цена); да придеви]ешан, дашан потичу од именицајеша,
даша (особа ко^а много једе односно даје), да гојан потиче од именице го/, иако је
С. Бабип (ВаЫс, 1986: 406) овај придев еврстао у девербативне.46 Порекло осталих
придете ман>е-више прозирно.
4.1.1.1. Значение деноминалних придева на -(а)н
Творбени формант -(а)н41 општије придевеки формант; значена придева н>име
изведених врло су разнородна и зависе од значен>а мотивне именице. Чак и у
категорији тако уској као што су деноминални придеви на -(а)н са значен>ем л>удских
особина можемо разликовати неколико дивергентних значен>а. Пошто је тешко
формулама обухватити значена свих придева, наша листа непе бити коначна, али
пе уюьучити вепи део ових придева. И границе међу придевеким групама нису
строго омеђене, тако да придеви наведени уједној групи могу понекад припадати и
друго) групи. Ово су општа значена:
45 Придеви кошчан и срчан изведени су формантом -ан, -ана, -ано. Вепина придева с овим
суфиксом има палатализовану основу, јер су мотивисани именицама юуе тако могу изменити
своју основу (Приручна граматика хрватског]езика, 1979: 822; М. Стевановип, 1989 : 563).
46 Етимолошки подаци су наведени према речнику П. Скока.
47 "2ајеёп1бко је зу1та п-зиЯкята 51о загш петаји шкакуо гпабетуе, зетап11Ск1 зи ргагш,
з1и2е зато с1а ос! гагПстН озпоуа 1уоге рпфеуе, ко)1 гпаСетуе ёоЫуэ^ ргета гпабетуи озпоус." (8.
ВаЫс, 1986: 398).
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1) ко^и је пун онога, гауи поседу)е оно што значи мотивна именица: чаран,
частан, чемеран, дражестан,један, ]адан, красотан, крепостан, милостан, ми-
лотан, миран, пакостан, паметан, презиран, пркосан, радостан, раскошан, сетан,
срепан/сретан, страстан, сууетан, успешан, утица]ан, захтеван, жалостан,
животан, злобан, злочестан, жучан, бедан, брижан.
2) у коме је изражено оно, ко}и се истиче оним што значи мотивна именица:
гласан, ]езичан, младостан, смрадан, снажан, стасан.уман, волан.4*
3) ко]и испол>ава, манифесте оно што значи мотивна именица; щи на друге
л>уде оставл>а такав утисак: чудан, чудесан, користан, нежан, радан, теретан,
веран, родан.
4) који је (као) онај/оно што значи мотивна именица: човечан, чедан,
чудовиштан,јуначан, сиромашан.
5) щи често испол>ава оно што значи мотивна именица: плачан, стидан,
захтеван.
4.1.2. Деаддективни придеви на -(а)н са значением л,удских особина
Веома је мало деадсктивних придева на -(а)н: худан, имупан, мекан, мило
стиван, убаван, пунан, тупаван.49 О односу ових придева према онима без суфикса
-ан билоје речи у вези садеривационим системом простих придева. С. Бабип (ВаЫс,
1986: 406) каже да оваквих придева има свега четрдесетак (дакле, не само оних са
значен>ем л>удске особине, веп уопште). Наравно, разлоге за овако мали бро; придева
с овим суфиксом требатражити у двема авама. Прво: грађен>е придева од придева
противи се закону језичке економи)е, осим ако се творбеним формантом не
трансформише значена придева. Друго: формант -(а)н нема сопствену семантику,
веп значена придева зависи исюьучиво од творбене основе. Пошто је у творбеној
основи придев, н>егова семантика се у потпуности подудара са значен>ем придева
без суфикса.50
4.1.3. Девербативни придеви на -(а)н са значен>ем л>удских особина
Примери: дичан, дречан, ломан, мрзан, при/атан/при/азан, ружан, срдан,
трошан, згодан, жудан, ба)ан, блудан, вичан.5'
48 У ову групу спада]у и придеви кошчан и срчан изведени формантом -ан. -ана, -ано.
49 Има примера и за придеве на -ан, -ана, -ано. По А. Белипу (1949: 177), ова] суфикс се
додаје придевима без промене н>иховог значен>а - лаган, мекан или за доби)ан>е придева са
деминутивним значен>ем: пунан, танан, бле^ан, гла^ан, сипан.
50 У том се смислу разлику)е придев имупан, чи)е је порекло глаголско.
51 Девербативни придеви Л>О васпитан, везан, као, вероватно, и други пореклом трпни
придеви, изведени су формантом -ан, -ана, -ано.
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Напомена. Придев ломан по П. Скоку потиче од глагола ломити, ружан од
глагола ругати се, срдан од глагола срдити се (који је деноминалног порекла од
именице срце), згодан од глагола згодити, вичан од глаголаучити.
Девербативни придеви на -(а)н означавају 1) који обилује особином исказаном
основом мотивног глагола: дичан, ружан, жудан, бујан, блудан или могу имати
сродно значен>е 2) који често обавл>а радн>у исказану мотивним глаголом: дречан,
срдан, мрзан.
4.1.4. Утицај творбене основе на значење придева на -(а)н
Наведене поделе деноминалних и девербативних придева на -(а)н указују на
семантичку различитост могивних речи ових придева.
4.1.4.1. Именичке творбене основе
Мотивне именице деноминалних придева најчешпе значе осећања: дражест,
гроза,јад.јед.језа, милост, презир, пркос, радост, самота, сета, слобода, срамота,
срећа, стид, страх(ота), страст, тегоба, тескоба, жал(ост), злоба, брига, вера.
Додаван>ем форманта -(а)н на творбену основу именица које значе осепан>а
постиже се ( 1 ) добијан>е придева и (2) константност емоција, које због те констант
ности прсрастају у особине. Цео семантички садржај именице која означава осепан>е
улази у састав деривата (осим у ретким изузецима). Пркосан]е онај код кога се кад
годје то могупе или потребно, буди осепан>с пркоса, паје због сталности то осепан>е
прерасло у особину. Исто тако, жалостан]е онај који (стално) осепа жалост. Разлике
у значен>у нема у вези са тим да ли су придеви првостепени или другостепени
деривати. Нема разлике у значен>у придева жалан и жалостан, зато што жал и
жалост имају исто значен>е. Када би постојао придев *саман, он би, вероватно,
значио исто што и самотан.
Ипак, ако се другостепени дериват употребл>ава упоредо са првостепеним,
н>има су се обично, збогјезичке економије, одвојиле сфере употребе, па самим тим
и значен>а. Међутим, овако формирана паронимија не даје нам правада првостепене
деривате прогласимо семантички различитим од другостепених, због тога што у
тој појави нема системности, односно, немају сви првостепени деривати на исти
начин диференцирану семантику у односу на другостепене. Због тога ову појаву
везујемо само за различиту сферу употребе. За разлику од придевског пара жалан
- жалостан, чији чланови имају исто значен>е, сраман и срамотан се семантички
разликују. Фреквентнији је придев сраман, али ако им конфронтирамо значен>а,
срамотан]е који осећа срамоту, стид, стидљив: срамотно дете; сраманје којије
толико неморалан, изопачен да би требало да побуди срам, нпр: сраман поступак.
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Диферснцијација значен>а ипак није толико велика да сеједан пароним не би могао
заменити другим.
Од овог пара разликује се пар страхотан - страшан. Наравно, фреквентнији
је придев страшан. Чини се да је придев страхотан своје значен>е засновано на
секундарном значен>у именице од које потиче. Страхотом називамо, на пример,
разрушени град или нскакав други призор који у нама буди застрашујупи утисак.
Страхотан се везује за призор или за оно пгго личи на страхотан призор или штоје
у вези са некаквом страхотом. Страшан се, опет, заснива на значен>у именице страх,
и то на апстрактном, основном значен>у ове именице. Страшно је све што изазива
страх. О овој диференцијацији такође говоримо само условно. Међутим, ови придеви
нису равноправни у комуникацији - страшан у потпуности (или, скоро тако)
обухвата пол>е придева страхотан. Када би постојао придев *милан, он би се всома
разликовао по значен>у од придева милостан. *Милан би значио мио, милотан, а
милостан ]е који има милости. Мио (*милан) господар није исто што и милостан
(= милостив) господар. Ово би био један од ретких примера за семантичку
диференцијацију првостепеног од другостепсног деривата с истом творбеном
основом. Проблем је само у томе што смо првостепени дериват конструисали за
потребе ове анализе.
Дакле, разлика у начину на који ови придеви означавају особине не заснива се
на н>иховој деривационој првостепености или другостепености, веп у начину на
који се испол>авају н>има означене особине. За испол>аван>е неких од побројаних
особина потребна је одговарајупа ситуација, а неке се испол>авају непрекидно.
Презирни или пркосни л>уди могу бити када се нађу у прилици да то испол>е, а да
бисмо неког назвали самотним, он мора увек (или често) бити сам.
Осим именица са значен>ем осепан>а, међу мотивним именицама за извођен>е
придева на -(а)н које значе л>удске особине налазе се и именице које значе особине:
красота, крепост, лакота, младост, снага, трпеж. Осим именице снага, све су
деривати, а то значи да су придеви од н>их изведени другостепени деривати. Између
именица које означавају осепан>а и оних које означавају особине често нема велике
разлике и због тога је однос н>ихових творбених основа према суфиксу сличан.52
Осепан>има су нарочито блиске духовне особине, због тога што се и оне могу
испол>авати стално или кад се пружи прилика за н>ихово испол>аван>е. Физичке
особине су најчешпе сталне. У сваком случају, цео семантички садржај именица са
значен>ем особине преноси се у придев.
Именице са значен>ем бића такође могу бити мотивне у грађен>у придева на
-(а)н: чедо, човек, чудовиште, гад, даша, јеша, јунак, сиромах. То да ли ће цео
семантички садржај ових именица упи у дериват или самоједан н>егов део зависи
од семантичке комплексности ових именица. Ако се поред архисеме 'бипе' у значен>у
52 Милостан је тако и онај који осепа милост, али и онај који поступа милосно, па му је
милост особина.
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ових именица нађе самојошједна сема, онда ће се цео н>ихов пратепи семантички
садржај прелити у значен>е придева, а ако именица поред архисеме имајош обшье
сема, преноси се самоједна од сема (или мали број н>их). То практично значи следепе:
акоје мотивна именица дериват, цео н>ен семантички садржај ће се прелити у придев,
а ако није, само део садржаја улази у придев. Сиромах, јеша, даша и др. именице
овогтипа означавају човска који је сиромашан/који воли да једе/који воли да даје.
Пратепа сема (без архисеме) улази у дериват, затим се додаје суфикс, и тако се
уобличава придев. Због тога, сиромашан човек без додаван>а или одузиман>а
елемената садржаја значи сирамах. Међутим, из мноштва семантичких компонената
именица чедо или човек издвајају се само одређене, оне које улазе у дериват. У
придеву чедан смештена је компонента невин из семантичког садржаја мотивне
именице, а у придеву човечан налазе се само оне семе које се односе на пожел>не
духовне л>удске особине, као што су праведност иморалност. Само део семантичког
садржаја мотивне именице преноси се и у придев чудовиштан, и то у зависности
од употребе овог придева. Овим придевом можемо окарактерисати изузетно ружну
особу а да при том не мислимо на н>ене духовне особине, као и особу изузетно
негативног карактера а да при том не мислимо на н>ен физички изглед.
Именице које означавају делове телатакође могу бити мотивне речи за грађен>е
придева на -(а)н: глас.језик, жуч, стас, па иум, во/ьа.53
Именице стас, ум, вола семантички утичу на придеве тако што квалификују
особу у том смислу што се у склопу особина издваја и наглашава једна од н>их.
Стасан је израженог, лепог стаса, уман је који је израженог, изузетног ума, а
волан]е који има воле. Придев волан разликује се по томе што не одређује особу
изражене вол>е, веп особу са довол>но вол>е да нешто предузме. Овај придев се
разликује од осталих на -ан и у синтаксичком смислу, зато што само он захтева
допуну (исп. волан сва^ати се, да се сва^а, сва^е, за свађу). За ове придеве
карактеристична је и сема која се односи на позитивну или негативну конотацију
коју сваки од ових придева подразумева. Језичан је (као и језичав), најчешпе,
непожел>на особина, док су стасан, уман, па и волан пожел>не особине.
Именице гласЈезик, жуч другачије се семантички испол>авају у дериватима
од управо разматраних именица. Језичан, на пример, није који има великијезик.
Значен>е ових придева се очигледно, не базира на примарним семантичким
реализацијама мотивних речи, веп на секундарним, метонимијским.
На неки начин, у ову групу мотивних именицамогли бисмо уврстити и именицу
смех. И она представл>а део особе, спада у н>ен лични опис. Најближа је мотавној
именици глас у том смислу што се гласом и смехом комуницира. Међутим, придев
смешан не значи који има изражајан смех, нити се значен>е овог придева схвата на
53 У ову групу спадају и именице кост и срце, од којих се придеви граде додаван>ем
суфикса -ан, -ана, -ано.
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основу неког секундарног значен>а именице смех. Смешан је који изазива смех, а
које особине он заправо има, то не знамо.
У посебну групу сврстали смо све остале мотивне именице. Многе од н>их су
изведене од глагола. Поделили смо их у три групе у зависности од тога да ли имају
похвално, негативно или неутрално значен>е:
1 . нега, раскош, слава, сласт, успех, чар; 2. беда, квар, крш, мрак, плач, смрад,
тама, терет; 3. захтев, живот, плод, рад, ред, сила, сјај, сок, струка, чудо.
Осим, можда, придсва чудан, сви остали придеви изведени од семантички
неутралних именица означавају пожел>не особине. У неком смислу, особа коју
одређујемо придевом присваја појам означен мотивном именицом, те задобија
особине у вези са н>им. Поштоје тај појам неутралан (дакле, није обојен негативном
конотацијом), придев поприма, у ман>ој или вепој мери, похвалну конотацију. Њу
треба тражити у том присвајан>у. Тако је, на пример, кућан - који има купу, али и
особину да о н>ој брине (кућеван), а све се то оцен>ује афирмативно.
Цео семантички садржај именица захтев, плод, рад, род, сила, сјај улази у
дериват. Семантички садржај именица живот или сок не улази у потпуности у
деривиране придеве када се они односе на л>удске особине, веп у придев животан
улазе семе које се односе на активност, а у сочан, метафорички, семе испун>ености
влагом, несувопе (па онда и једрине и свежине).
У вепину придева мотивисаних именицама са негативним значен>има улазе
секундарне семантичке реализације тих именица када се придеви односе на л>удске
особине. Ово важи за именице квар, крш, мрак, тама, терет. У значен>има везаним
за л>удске особине, ови су придеви метафорички. Смрадан може бити и физичка и
духовна особина, па се у придев уносе различит елементи семантичког садржаја
именице смрад, у зависности од тога која се семантичка реализација активира.
Придев плачан може имати уже и шире значен>е. Уже значен>е који (често) плаче
јесте основно, док је шире значен>е (у РечникуМСзначен>е наведено под 5, фиг. а.)
тужан, жалостан (јерје плач знак туге) настало метонимијом.
У групи мотивних именица са позитивним значен>ем одвајамо именицу нега
и н>ен дериват, због тога што је дошло до семантичког померан>а односа између
творбене основе и суфикса и, синхронијски, до непрспознатл>ивости творбене везе.
По томе се придев нежан одваја од осталих из ове групе. Нежан није који пружа
негу (или бар то није н>егова примарна семантичка реализација), него осетлив,
фин, благ. И у овом примеру дошлоје до ширен>а основног значен>а.
4.1.4.2. Глаголске творбене основе
Мотивним глаголима могу се исказивати осећања, и то - н>ихово духовно
испол>аван>е (мрзети, дичити /се/) или конкретно испол>аван>е (дречати). На
различите начине, мотивни глаголи могу бити повезани са различитим стањима
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или особинама (на пример, глаголом при/ати исказује се стан>е које неко или нешто
изазива, па је при/атан - који изазива стање при/атности). Мотивним глаголима
за грађен>е придева са значен>ем л>удске особине могу се означавати и различите
радње чијим се сталним вршен>ем или чијим се продуктима вршен>а може квали-
фиковати (на пример, вичан}е којије много учио и научио).
На примеру глаголских творбених основа долази до изражаја једна од подела
придева Л>О. Ова подела се базира на односу носиоца особине према особини.
У прву групу спадају особине које носилац особине, својом сопственом актив-
ношпу, себи креира. Придеви којима се означавају овакве особине обично настају
од повратних глагола:
Он се дичи = дичан Он се троши = трошан Он се срди = срдан
Прави представници мотивних глагола из ове групе били би прави поврагни
глаголи: -> (Он се троши = Он себе троши). У оваквим, типичним случајевима
особина не излази из круга свог носиоца. Појединац је својим активностима про-
узрокује и она се на н>ему огледа. Нема интеракције појединца са околином.54
У другу групу спадају особине које полазе од носиоца особине, али су отворене
ка другим л>удима и околини уопште. Можемо их представити овако: • ->
Он брине = брижан Он мрзи = мрзан
Дакле, носилац особине није сам себи брижан илимрзан, онје такав у односу
према околини.55
У трепу групу спадају особине које полазе од спол>ашн>ег света ка појединцу.
Појединац је сада реципијент, прималац особине. То ће бити очигледно и из ре-
конструктивних реченица којима одређујемо, на најуопштенији начин, значен>е
придева. Графички приказ: •
Другима он при/а = при/атан Он одвраћа друге од себе = одвратан
Дакле, носилац особине није пријатан сам себи, нити је пријатан по себи.
Осепај пријатности потиче оддругих л>уди који некога оцене као пријатног. Духовне
особине из трепе групе спадају у најнестабилније, збогтога штоје релативан начин
на који ће други некога доживете. У извесном смислу, носилац особине из ове
групе може бити активан или пасиван реципијент. Зато се ове особине најрепре-
зентативније исказују трпним придевима. Сасвим су пасивни носиоци физичких
особина: Онаје добро "зго^ена " = згодна.
54 Ову групу особина не треба везивати само за мотивне глаголе, а још ман>е само за
повратне глаголе. У ову групу спадају још, на пример, плодан. родан, снажан и други.
55 Овакве особине исказују се и придевима другачијег образован>а, на пример, грамзив,
дарежлив, дружелубив, дружеван, искрен, миран, стрплив, свадлив, трпелив.
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На приман>е духовних особина из ове групе прималац може активније (али
никада не сасвим активно) утицати. Утисак пријатности се понскад може постићи
и свесним ангажован>ем.56
Врло је мало придева који су изразити представници ових група. Има пуно
изузетака или придева који истовремено припадају вепем броју група.
Није довол>но да придев потиче од повратног глагола да би припадао првој
групи. Тако, придевружан потиче од глаголаругати се, а н>егово значен>е, ипак, не
можемо описати реченицом Он серуга =ружан,}ер се н>ему ругају. Носилац особине
само је прималац руган>а, односно поседник особине на коју није могао да утиче.
Придев, дакле, припада трепој групи.
4.1.5. Варијанте творбеног форманта -(а)н
Из наше грађе издвајамо следепе форманте који спадају у варијанте форманта
-(а)н: -аван, -азан, -аран, -ахан, -ачан, -ашан. -еван, -ичан, -јан, -јушан, -ован, -шан,
-ушан. А ево и придева: гојазан, живахан, ништаван, лубазан, чуваран, слабахан,
срдачан, пунашан, слабашан, душеван, мужеван, учеван, себичан, славичан,
сла^ахан, сићушан, духован, једован, силован, умешан, слабушан. Мотивне речи
ових придева су именице, глаголи, придеви или заменице.57
Ако су мотивне речи придеви, онда су мотивисани придеви обојени значењсм
субјективне оцене: гојазан, живахан, слабахан, слабашан, пунашан, слабушан,
сла^ахан, сићушан. Мотивне речи за наведене придеве су прости придеви (жг4в,
слаб, пун) или су деривати са формантом -а(н) (гојан, ситан). Дакле, творбени
формант -(а)н може бити и у конкурентном односу са својим варијантама. Пол*а
делован>а су им, видели смо, подел>ена. Формант -(а)н је неутрални формант, а
варијанте су обележене. Придеви мотивисани именицама или глаголима имају
форманте који нису у конкурентском односу према форманту -(а)н. Они углавном
имају неутрално значен>е, које се остварује само тим суфиксима.
Придев славичан у паронимскомјс односу према придеву славан, а н>ихови су
творбени форманти у конкурентском односу. Славичан је који тежи за славам,
славолубив, славохлепан (РечникМС), за разлику од придева славан - којије стекао
славу, достојан славе, знаменит; врло познат, гласовит (по Речнику МС).
И још једна напомена - овога пута о придеву чуваран. По С. Бабипу, овај је
придев деноминалног порекла, од именице чувар и форманта -(а)н. Овакав приступ
поменутом придеву, свакако, није погрешан. Међутим, нама се, ипак, чини да га
треба, по пореклу, везати за глагол чувати. Именица чувар потиче од глагола чувати,
алије веома спецификовала своје примарно значен>е. Чувар није онај који чува дете
56 И ове особине могу се илустровати и придевима другачијег образована: валан, васпитан,
досадан, дражестан, драг, занимлив, мио, учтив.
57 Примери за заменицу као мотивну рсч - ништаван, себичан.
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или овце или онај који уопште чува. Примери уз примарно значен>е ове именице
показују да се она, у првом реду, везује за заниман>е чувара некаквог грађсвинског
објекта, на пример, фабрике или градилишта. Примери из Речника МО. музејски ~
ноћни ~, ~ пруге, чувари реда. Основно значен>е придева чуваран такође се
спецификовало. Оно нема везе са грађевинским објектима, веп са новцем и начином
располаган>а имовином. Чуваран је који добро чува (новац, имовину), штедљив. -
Јова патролџија, човек поуздан, вредан и чуваран (РечникМС). Глагол чувати, пак,
има врло уопштено значен>е и може се везати за све што се може чувати. Ако би
чуварног човека требало назвати некаквом именицом, то би пре био штедиша него
чувар. Због удал>ене семантике именице чувар и придева чуваран, рекли бисмо даје
овај придев девербативног порекла, изведен творбеним формантом -аран.
4.1.6. Форманти -(а)н и -ни
Постоје два форманта -ни (-ни1 и -ни2), које са синхронијског становишта
еврставамо у хомониме, иако су они истог порекла. Уједном случају, -ни је суфикс
за одређени вид квалитативних придева чији се неодређени вид завршава суфиксом
-(а)н (језичан човек), а у другом случају -ни је суфикс односних придева, који не
поседују неодређени вид (језични мишић). По Р. Маројевипу (1987: 254), "у свим
овим случајевима ради се о генетски једном суфиксу односних придева који су
развијали описно значен>е у складу са семантичким развитком словенских придева
(посесивни —> односни —> описни)". И. Грицкат (1990: 215-216) је придеве који се
завршавају на суфикс с елементом -и- поделила у 3 групс. У прву групу спадају
придеви код којих је после бифуркације значен>а остала могупност употребе оба
вида у једном од таква два огранка. У ову групу спада, на пример, придев сточан
(одр. в. сточни = богат стоком) и придев сточни (= којије у вези са стоком). У
другу групу спадају описни придеви код којих долази само до бифуркације служби,
која се испол>ава кроз двојаки вид. Такви су, на пример, придеви златан, моћан,
који имају описну или односну службу у зависности од вида и реченичног положаја.
У трепу групу спадају односни придеви који не могу имати описно значен>е. Такви
су, на пример, сточни (трг) или зубни, божићни и други придеви који према себи
немају лик неодређеног вида. Нема много придева из прве групе, дакле, оних
успоредних, и скоро сви су страног порекла. И. Грицкат их назива придевима са
интензивираном описношпу.
По С. Бабипу (ВаЫс, 1986: 404), у рашчлан>аван>у оваквих придева има про
блема, због тога што "рпёјеу1 з оЉозшт зийкзипа и ргепезешт гпабеш1та ипаји
ор1зпо гпабепје, §1о пп је ка&аё 1езко о0x6ё111 гпасепје 1 з1о га зуакј рпёјеу пета
Јоуо1јпо (Јођпћ, роигёашћ) рптјега". Аутор (ВаЫс, 1 986: 404-405) наводи и неколико
тенденција ујезику, како би се разграничили описни од односних придева изведени
од исте основе:
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"1. хъ 'уех^л зе §иЬе рпё)еу1 за зийкзот -(а)п: ]ег1сап, рпугеа'ап... 2. игтга)и ее
ати§1 зиЯкзк
а) -Ц1у пуезю -(а)п: ргоЬауЦы, гагагЦы, гисЦы шгусз1оргоЬауап, тгагап, гисап;
Ь) -суш, -акг ипуезЮ -т: §1азот1, тлткоут, акшИскг, кгШскг; 3. иро1гсЬот ёги§Ш
јег1ск1п згеёз1ауа: §1азИ]ке, §1азИтсе, §1азтсе т}е$1о§1а.чпег1се; 4. па^азпот оргекот
и ко^о) ёуозюгш оапозш рпё)еу1 аоЫуаји кпйкоигюгги па§1азак Ъег оЬгиа па па§1азак
озпоуе, ра 1 опёа каё Ы зи§1азшска зкирта пагПа ёи1)еп)е."
Е. Фекете (1984) наглашава да однос између форманата о ко^има говоримо
задаје много проблема лексикографима, и да се они у различитим речницима рс-
шавају на разноврсне начине, али се и унутар једног речника, често, иста по^ава
обрађу)е на разнолике начине. Због тога он у свом раду даје практична упутства о
разликован>у ових придева, ща су наменана, у првом реду, лексикографима. По
аутору (1984: 213-214), "краћи облик придева увек има пре свега или исюьучиво -
квалитативно значена: открива, да тако кажем, 'унутрашн>у особину' шума гауи
детерминише [ . . .] 2. Дужи облик придева увек има пре свега или исюьучиво значен>е
а) односа, дакле, указу)е не на својство щтл се по]ам одлику)е, веп на однос према
другом појму, а тај се однос може квалификовати као припадан>е, намена, веза с
нечим и сл. (исп. житни магацин) или б) указу)е на типолошку, спецификациону
рашчлан>еност, при чему се прилетом указу)е на врсту, а не само на особину коју
придев сво^ом семантиком открива (исп. 'бели медвед'1 = медвед дате врсте) при
чему је особина ('бео') само репрезентант врсте, т). низа других особина юуе ту
врсту прате."
Готово сви аутори коун наводе овај проблем наглашавају да је он у науци о
језику уочен недавно и да су због тога односни придеви на -ни бивали различито
обрађивани у речницима. Чини се да тф необично ни то што су ови придеви тек
однедавно теори)ски диференцирани, а ни то што зада)у муке лексикографима. Свака
односност је врста (шире схваћене) описности. Радна собаке соба за рад ирадни
сто је сто намењен за рад, али радни сто подразумева неколико особина юуе га
одвајају од трпезари |ског стола или од стола у дневној соби. Чак бисмо могли репи
да је придев радни знатно више квалитативни придев уз имсницу сто него што је
то придев леп уз исту именицу. Употребом синтагме радни сто, такорепи смо га
описали, а у синтагми леп сто описа нема, има само субјективне оцене. Очигледна
формална, семантичка и историйка сродност ових придева утиче и налексикографе,
а то доводи до збрке. Ипак, има разлога да се придеви на -(а)н и -ни диференцирају,
па пемо и ми прихватит овакав приступ. Прто, због тога што има односних придева
чи)е је значен>е готово потпуно односно без (много) елемената квалитативности.
Такав је, на пример, придев житни у синтагми житни трг. То је трг на коме се
продаје жито и ту нема нарочитог описа трга.
Друго, односни придеви имају и једну морфолошку особеност - немају
неодређени вид, за разлику од описних придева.
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Описни придеви има]у наглашену квалификативну семантичку вредност, гауу
И. Грицкат назива интензивираном описношпу, а Е. Фекете их одређу)е као придеве
са квалитативним значен>ем ко^и откривају "унутрашн>у особину" по^ма уз ко^и
стсуе. Ова се објашн>ен>а лако могу везати за придеве щи означавају л>удске особине.
То су прави описни придеви, и било би занимл>иво испитати могу ли они бити
односни, юуи од н>их имају ту могупност и зашто баш они.
Нема много упоредних описно-односних придева. Често су то речи страног
порекла. У категорији словенских придева Л>О изведених суфиксом -(а)н вероватно
нема много више од десет примера за односне придеве. А то су следепи:58
1 . гласни - ко]и се односи на глас. Изр. гласне жице
2. животни - који се односи на живот: ~ минимум, животна опасност,
животни закони
3. жучнй - щи се односи на жуч: ~ чај, ~ каменац, -мехур
\.]ёзични 1. щи се односи на ]език. - Код кори/ена језика налазе се]езични
кра]ници. 2. језички. - Он ]е и ту главни представник реакцц/е против ]езичне
централизаци/е, против Вука.
5. плодни - щи се односи на плод: плодни листип
6. природни - щи се односи на природу: ~ закон, природно благо
7. осеяни: ~ живот, осеяни живци, осепа]на пренапетост
8. раднй - који се односи на рад, који ]е у вези са радом, ко/и служи за рад:
радно одело, ~ ефекат, радна дисциплина, радно место, радна соба, радне навике
9. родни - 1 . щи се односи наро^ење (место, крај и сл.), порекло (кога, чега):
~ крај, родна земла
1 0. стручни-Щи се односи на струку: ~ часопис, ~ назив, стручналитература
Придев чарни нще односни придев (исп. у РечникуМСарх. и поет. црн. -Леп
]е зоре осмејак ... ал'']елепша нојца чарна). Наведени списак сигурно туе коначан,
али се овако оформио због лексикографских пропуста. Ипак, примери су довол>но
илустративни. Поставка се питан>е: како је дошло до значенлке описно-односне
диференщуащуе суфикса -ни? Познато је да се описност разви)ала из односности.
Али, како? И. Грицкат (1990: 221-222) претпоставл>а следепи одговор. На разво^
описног значена од односног утиче синтаксички положај придева. Неодређени вид
се јавл>а у предикату, али и атрибуту доноси нешто од предикатског значена.
Предикатив у облику придева служи за квалификован>е субјекта. Семантика интен-
зивиране описности "поступно [се] стварала у предикату, а тиме се утврђивала у
неодређеном виду [...] У контрасту према овоме, релациона и идентификациона
служба придева, какву имамо у моноаспектним придевима на -ски, ограничила се,
као и тамо, на одређени вид."
Међутим, због чега се процес "излучиван>а интензивиране описности"
(Грицкат, 1990: 222) туепрожео на све односне придеве истог типа? Да лисе заиста
Сви односни придеви које пемо навести нма}у, наравно, и ево]е квалитативне варијанте.
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ова] процес може везивати за један кратак период у истори)и нашег језика, па се
посматрани процес, због те краткотра^ости, тце прожео на све сл)"^евс?
Нсодређсни придевски вид у функцији дела предиката и данас служи за припи-
сиван>е особине субјекту. Квалификативност овс синтаксичке позищне и сада утиче
на лексички статус придева. Ипак, нису се сви односни придеви раздвоен, него
само ман>и број н>их. Не мислимо да је утицај синтаксичке позищце безначајан -
напротив. Чини се, ипак, да поред тога постсуи ]ош једно содство семантички ди-
ферснцираних придева, ко^е немају они што се нису диференцирали на начин о
^'ем говоримо. Та запрека, вероватно, има везе са творбом речи. На пример, постсуе
гласне жице и зубно оболење, а такође, према придеву гласни - гласан човек, али
према зубни, не постсуи зубан човек. Могупејс да решен>е треба тражити у суфиксној
дистрибуцији. Можда би придев зубни остварио описно значен>е у фунюцци
предикатива (и, наравно, за то значен>е везао и неодређени и одређени придевски
вид) да се описно значен>е претходно ни}е остварило везиван>ем форманта -ат за
творбену основу зуб-.
А ни суфиксна дистрибуци)а нще случала. Она, опет, зависи од ширине се-
мантичког садржаја ко^и треба да буде покривен придевом. Ако придев има једно
значен>е или ман>и бро] н>их и ако су она спещуализована, онда се тежи катворбеном
форманту щи уноси одређенијс значен>е. Ако придев има више значена и ако су
она разучена (у сфери квалитативности, на пример), онда он привлачи форманте
опшпц'ег значена. А творбени формант -(а)н}е управо такав. Тоје формант за твор-
бу квалитативних придева без специфичног значена. Сви односни придеви ксуе
смо навели имају и описну варијанту са суфиксом -ан. Многи од н>их имају више
значен>а. Довол>на потврда за то је чин>еница да значен>е л>удске особине они,
углавном, оствару)у секундарно. Дакле, три фактора су, може бити, одиграла важну
улогу у преласку односних придева на -ни у сферу квалитативних на -(а)н/-ни:
1. синтаксичка позищц'а, 2. суфиксна дистрибуци)а, 3. семантички опсег
придева.
И]ош две напомене:
Прво. Наведена три фактора односе се само на придеве словенског порекла.
Творбени форманти страног порекла понашали су се према аналогији с н>има (о
понашан>у ових придева в. И. Грицкат, 1990).
Друго. Помгаьупи други и трепи чинилац, помало смо се ограђивали помоЬу
можда, може бити итд. Ми смо, у ствари, уверени у делован>е сва три наведена
фактора, али нисмо сигурни да ли су други и трепи деловали баш тако како смо их
описали. За поуздатуе испитиван>е требало би имати списак свих односних придева
ко^и има]у описне вари)анте. Ми га, међутим, немамо. Обрађу)емо самоједну групу
ових придева, а не можемо се поуздати ни у односно-описну диференци)'ащуу
наведених придева, због тога што смо се ослан>али на речнике, иако знамо да је
проблем о юуем говоримоједна од слаби)их тачака наше лексикографи)е.
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4.1.7. Деривациони систем придева на -(а)н
И овлашан преглед деривационог система придева на -(а)н јасно показу)е
сиромашнију дериваци)у ових придева у односу на дериваци)у простих и
сскундарних простих придева. Овоје и очекивано, јер систем изведеница придева
на -(а)н чине другостепсни деривати, городе уазику знатно ман>е од првостепених.
Системски, ови придеви граде именице са значен>ем л>удске особине и прилоге.
Има ту и именица го)е означавају носиоца особине мушког или женског рода, а
занемарл>иво је мало глагола и придева.
4.1. 7.1. Именице са значегьем лудске особине изведене
од придева на -(а)н
Напродуктивтн'и је формант -ост: ба]ност, бедност, блудност, брижност,
верност, волност, вредност, врсност, гадност, гласност, го]ност, грозност,
дражесност, жалност, животност, жучност, злобност, имуЪност, ]адност,
јешност, ]езичност, )уначност, кивност, корисност, красотност, лагодност,
ломност, мирност, моћност, мрачност, мргодност, мучност, наравност, наза-
дност, нежност, плодност, пословност, праведност, правичност, презирност,
прщатност, прщазност, пркосност, раскошност, радност, ружност, срамот-
ност, сетност, силност, сиромашност, с)ајност, смешност, снажност, сочност,
срамотност, страхотност, страсност, стручност, сујетност, суморност,
слабашност, срдачност, тегобност, туробност, успешност, утицарюст,
хладност, чаробност, часност, чедност, чемерност, човечност, чудност,
чудесност, чудовишност, чулност.
Сви остали форманти су далеко ман>е продуктивни:
-оћа: вредноћа, врснопа, мирноћа, ружноћа, стиднопа, хладноћа; -у'а: блудња,
жудтх, кивња, кужгьа, срдња; -ота: вреднота, мрачнота; -ина: мучнина, тамнина;
-]ава: ломњава, плачтьава.
Заюьучу)емо да је формант -ост основни формант за грађен>е именица са
значен>ем особина од придева на -(а)н. Од вепине придева именице се граде само
формантом -ост. Ипак, има примера и за формантску конкуренщуу:
-ост: -]а -ост: -она: -ја:
блудност - блудн>а ружност - ружнопа - ружн>а
кивност - кивн>а -ост: -оћа: -ина
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Творбени формант -ост резервисан}е за грађен>е имсница са значен>ем особина.
од придева блудан, киван, ломан, мучан. Именице формиране конкурентским
формантима од наведсних придева примарно означавају стан>а, осепшьа и слично.
Они су, у сваком случају, секундарни суфикси за грађен>е именица са значен>ем
особина.
Именица Л>О од придева ружан примарно се гради формантом -оћа, а се-
кундарно формантом -ост.
4.1. 7.2. Прилози настали од придева на ~(а)н
Прилози нису настали деривациям, веп су прешли од придева у прилоге само
променом функщуе врсте речи, тзв. хипостазом.59
Следепи заюьучке о прилозима посталим од простих или секундарно простих
придева и допун>ава]упи их новим запажан>има што следе из донекле различите
грађе, щу сада чине придеви на -(а)н, наводимо следепу поделу прилога.
1. Прилози од придева са значен>ем духовне особине. Прилози жудно,
злобно, јуначно, милосно, милостивно, милотно, мрзно, нежно, пакосно, паметно,
праведно, правично, презирно, пркосно, сетно, срепно, стидно, стручно, су/етно,
суморно, умно и други прилози постали од придева на -(а)н са значен>ем духовне
особине у вепо^ мери залазе у сферу прилога у односу на прилоге постале од придева
са значен>ем физичке особине. Н>има се дстерминише радцьа и вршилац радн>е у
време н>еног извршаван>а. Анализирајмо следепе примере:
Застао]е]уначно, мрзно, пркосно, пакосно, стидно...
Насме]ао се паметно, праведно, сетно, уморно, нежно...
Стегао мујеруку кивно, нежно, жудно, злобно. . .
Посто)е духовне особине ще имају неки облик физичке манифестащуе и оне
юуе се не могу физички испол>ити. Ако се духовна особина испол>ава, онда је
прилошко детство наших прилога очигледтуе, а колокащуе ко)е смо навели изгледд|у
природтуе. Тако се особина кивности у примеру Кивноми]е стегаоруку показухе
кроз чврст стисак, особина нежности кроз благ стисак. Памет у примеру Насмејао
се паметно, изби)а из погледа, из целог израза лица, амрзост у примеру Застао]е
мрзно испол>ава се кроз спорост покрета, кроз млитавост тела, кроз један оппгги
утисак безвол>ности, немарности, незаинтересованости. Ако се свему томе дода и
фактор ситуащу'е, онда се оваквим прилозима заиста може одређивати и радн>а.
Посттуе ситуащуе када очекујемо да неко може бити пркосан или не-пркосан,
стидоьив или не-стид1ьив. Тада нас ситуащн'а усмерава, своди могупности нечи)ег
59 Исп., на пример, И. Стевовић (1974-1975: 83). Занимљиво је да Игрутин Стевовип у
поглављу посвепеном постанку прилогЗ од придева ( 1 974- 1 975 : 89-92) констату)е да се значен>е
придевске речи при прелазу у прилог веома лако преструктурира, али не примере да се овим
прилозима може одрсђивати и субјекат реченице.
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извршен>а радн>е на минималан бро) и онда је дова1ьан само минимум физичког
испол>аван>а да бисмо нечще делован>е одредили прилогом за начин ко)и је постао
од придева са значен>ем духовне особине.
Има, међутим, и оних духовних особина ко^е се не могу тако лако физички
испол>ити. Понекад нас, можда, ни ситуащуа не припрема. Можда у н>у нисмо
уггуЬени. И шта тада значи прилог у реченици Злобному/е стегаоруку или Насме)ао
се праведно"? Прилози би можда требало да означавају околности под ко)има се
радаьа врши. Стегао мује руку изражавајупи тиме злобу. Насмејао се испол>авајупи
праведност. Ако се особина физички не изрази и ако нам ситуащуа на н>у не указу)е
(што се често догађа), онда се прилозима, ипак, карактерише вршилац радн>е. Бипемо
слободни да идемо и корак дал>е. Као да се прилозима употребл>еним у оваквим
примерима напушта семантичка вредност одредбе за начин и постиже вредност
једногдругог реченичког конституента- придевског апозитива. Дакле, ове реченице
значе Он мује, злобан, стегаоруку. Петар се, праведан, насмејао.
2. Прилози од придева са значением физичке особине. То су, на пример,
прилози: дражесно, гласно, крепосно, кршно, мргодно, плачно, ружно, силно,
снажно, слабашно, згодно.
Генерално, ови се прилози више односе на вршиоце радн>е него на саму радн>у.
Значи, у односу на придеве юуи означавају духовне особине, придеви физичких
особина творе прилоге гауи у вепој мери задржавају придевска својства. Анали
зирајмо примере:
Изгледао]е кршно /згодно /снажно.
*Урадиоуе то кршно /згодно / снажно.
Финном анализом долазимо до следепих заюьучака. Физичке особине човека
показу)у се кроз н>егов изглед. Међутим, неке од н>их могу се испол>авати кроз
поступке, за разлику од других, юуе то не могу. Кроз поступке се манифесту
особине као што су снага, сила и сличне. Због тога се прилози са овим именицама
у творбеним основама користе у вепем бро^у колокащуа. Н>има се карактеришу
различите радае:
Снажно му]е стегаоруку. Ветарје снажно дувао. Снажно се загубила.
Прилози од придева кеуи се не могу исказивати кроз поступак, а н>их}е знатно
више, карактеришу само вршиоца радаье, и то на два начина.
а) Неки од н>их се не могу користити уз глаголе акщце, веп само уз оне щи
по^апава)у н>ихово придевско значен>е:
Изгледао]е кршно. / *Кршно]е тоурадио.
б) Други се могу користити и уз глаголе акщуе, али се значен>е одреЙен>а
вршиоца радн>е, а не и радае, ипак задржава:
Изгледаоје мргодно /мирно. Урадио]е то мргодно /мирно.
Поставл>а се питан>е - због чега се онда употребл>авају прилози од придева
всуи готово да не напупп^упридевско значен>е? Можда због тога што они у реченицу
уносе значен>е околности. Из реченице Спремао]е станмргодно следи даје вршилац
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радн>е био мргодан докје радн>у обавл>ао. Иако]емргодно прилог за начин, о начину
вршен>а радн>е не сазнајсмо готово ништа, али сазнајемо о околностима под којима
јс радн>а вршена.
Још пре две деценије, М. Ивип (1978: 9) уводи термин прилози „додатног
коментара". Н>их она анализира као један од типова реченичних прилога. Многе
прилоге у примерима које смо навели М. Ивип би уврстила у прилоге додатног
коментара. Ево и н>еног примера: Онјемудро избегао одговор на незгодно питан>е.
А ево и интерпретације. Онје избегао одговор на незгодно питање, штоје било
мудро с његове стране. Поштоје прилогмудро могупе из дате реченице пребацити
у посебну, накнадно додату релативну структуру, М. Ивип га третира као додатни
коментар. Ови прилози испол>авају својство оријентисаности према субјекту.
"Коментар о којемје реч даје . . . говорно лице. То, додуше, није посебно напоменуто,
али се подразумева. Управо тиме што није напоменуто додел>ује се самом коментару
извесна димензија објективности." (Ивип, 1 978: 1 1)
4.1. 7.3. N0г111г1а аПпЬипуа од придева на -(а)н
Именице мушког рода настале су, у највепсм броју случајева суфиксом -ик,
ређе суфиксом -јак, а само један пример имамо за суфикс -јаш.
Суфикс -пк: бедник, блудник, верник, вредник, гадник, жалосник, злобник,
хладник, имућникЈадникЈезичник, корисник, крепосник. милосник, моћник, пакосник,
паметник, праведник, пркосник, радник, радосник, раскошник, самотник, силник,
слободник, срамотник, срећник/сретник, страсник, су/етник, туробник, умник,
чаробник, чудник.
Суфикс -јак: мрачњак, назадњак, паметњак, слободњак, срамотњак, струч-
њак, хладњак, чаробњак, чудњак.
Суфикс -Јаш: слободњаш.
Готово све именице женског рода изведене су суфиксом -ица, осим именице
мрачњача, изведене суфиксом -јача.
Именице на -ица: бедница, блудница, верница, вредница, жалосница, злобница,
јадница, језичница, корисница, милосница, моћница, пакосница, паметница, пло-
дница, праведница, пркосница, радница, радосница, самотница, силница, сирома-
шница, срамотница, срећница/сретница, страсница, туробница, умница, хладница,
чаробница.
Теоријски, именице мушког рода могле су настати деадјективном, деноми-
налном и девербативном творбом. Такоје, на пример, имсницамоћник могла постати
од придева моћан формантом -ик, од именице моћ, формантом -ник или од глагола
моћи формантом -ник, такође (в. о овоме Б. Ћорип, 1982: 44-47). Исти овај проблем
наводи и С. Бабип (б. ВаЫс, 1 986: 1 94- 1 95). Ипак, склонијије уверен>у да су именице
овога типа постале формантом -ик, иако се ограђује напоменом: "Уа1ја паротетш
ёа бе Щ ргоЫет и јасет оЬНки јау1ја ргуепзГуепо и Јгусёегасата којипа као озпоуа
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тоге Ъ\й оапозш рпс^еу Ако је рпфеу ор1зш, 1аёа уесЧЬ ргоЫета пета." (8. ВаЫс,
1 986: 1 94). М. Стевановип ( 1 989: 483) сматра да су овс именице постале од именица,
али посредно преко придева. И по А. Белипу ( 1 949: 88), именице типа ]адник и
болесник постале су од придева. И нама се чини да су ове именице постале од
придева, и то из више разлога.
Прво. На то нас упупу)е кореспонденщуа између придева на -(а)н и творбеног
форманта -ик. Према вепини ових придева посто^и одговарајупа именица, док се
као мотивне речи глаголи и именице по^авл^у само спорадично (под условом да
их третирамо као мотивне) кад је реч о именицама на -(н)ик.
Друго. С творбеног становишта, нисмо се замислили ни надједном именицом.
Творба имје сасвим транспарентна. Нема необјашн>ивих морфема, због юуих бисмо
именице или глаголе сматрали мотивним речима.
Треће. На то нас упупу)е значен>е ових именица. У складу са ]езичком еко-
номи)ом, логично ]е очекивати именицу гауа у свом значен>у повезу)'е носиоца
особине с особином. То значи да уместо синтагме, на пример, страстан човек
очекујемо именицу страсник.
Четврто. У многим примерима овакво објашн>ен>е творбе је најдиректније,
најнепосредни)е, а ми се у овом раду определяемо за таква творбена решен>а.
Мислимо, ипак, да има именица на -ик коуе су настале аналопном, и то, можда,
од именица и глагола. Таква је, на пример, именица раскошник. Раскошник нш'е
раскошан човек, веп човек ко)иуживаураскоши. Чини седаје ова именица постала
деноминалном творбом, по аналогији са бројним примерима насталим деащек-
тивном творбом. Исту појаву очеку)емо и код нови)их речи или речи страног порекла.
Не искл>учу)емо могупност да су именице на -(н)ик настале деноминалном или
девербативном творбом као услов за настанак можда ипак имале поскуана придева
на -(а)н. Дакле,раскошник]е именица постала, вероватно, од именицераскош, али
је, можда, творбени модел раскош + ник био активиран због посто^ан>а придева
раскошан. Можда би у супротном био активиран, на пример, формант -ац. Ово је
само хипотеза, гауу би требало испитати на великом узорку. Ову хипотезу сугерише
и једна реченица С. Бабипа (ВаЫс, 1986: 194) у вези са именицама на -ник (ко^е су
постале од именице или глагола). Суфикс -ник "ск>1ая па рге1еаш уести озпоуа које
ига зе йтга)и 1 рпфеуе па -п. 1гуеёешса зе оз1уапп'е за -тк]ет розК)р рпа^еу па -п." М.
Стевановип (1989: 483-484), међутим, сматрада ако према именици на -ик не постсуи
придев на -(а)н, то онда значи даје она постала од глагола (нпр. заручник потиче од
глагола заручити, зато што не постсу'и придев заручан).60
На сличан начин објаппьавамо и постанак именица женског рода - на при-
девску творбену основу (на пример, на бедн- /од придева бедан/дода]е се формант
-ица). И С. Бабип ову групу именица третира као деривате изведене формантом
-ица, а не -ница. Наше се полазиште у том смислу разлику)е од полазишта Б. Тюрипа
60 О неким необичним образован>има на -(н)ик (ловник, наложник, окщник, пострижник,
при/еварник, судник) в. Б. Осто^ић (1987).
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(1982: 44), по којем су овс именице изведене суфиксом -ница и по којем јс "суфикс
-(н)ица основни формант за феминизиран>е именица мушког рода на -(н)ик у
категорији суплетивне моције". За нас је моција, као што је веп речено, настанак
именица једног рода од именица другог рода. Не мислимо да је именица бедница
постала од именице бедник; у именици бедница не видимо посредован>е именице
мушког рода, видимо само лице женског рода именовано особином придева у
творбеној основи. То што формант -ица кореспондира са формантом -ик у нашим
примерима за нас не значи много, зато што -ица кореспондира и са многим другим
формантима који ознавају лица мушког рода. Поново се врапамо на запажан>с Р.
Бошковипа ( 1 978: 62) у вези с односом именица старац- старица. Именица женског
рода није постала моционим суфиксом. Моционије само однос између ове две веђ
уобличене именице. А тај моциони однос, накнадно, формантима за именице
женског рода обележава моционост.
Развој значен>а именица на -ица, такође, показује да са синхронијског ста-
новишта н>ихова творба није у вези са одговарајупим именицама мушког рода, веп
са придевом који им је у основи. Због тогајезичница може да означава и језичну
косг,родница и стидница су делови женског полног органа, теретница]е пловило,
жучница - жучни мехур итд. О томе како су се, у овом смислу, осамосталиле и
именице које су очигледно мовирани фемининуми настали интегралном моцијом
пише Р. Бошковип (1978: 64) на примеру именица на -арница.
Именице на -ик углавном кореспондирају са одговарајупим именицама на
-ица, осим у ретким изузецима. Тако, на пример, нису забележене именице женског
рода од придева су/етан, назадан, имућан, крепостан, чудан, гадан, вепсу потврђене
само именице мушког рода од ових придева. Од придева сиромашан и плодан
потврђене су само именице женског рода са значен>ем носиоца особинс. Постоји,
међутим, именица плодник као ботанички термин.
4. 1. 7.4. Однос између именица мушког и женскогрода које не значелица
Веп смо навели примере за именице на -ица које не означавају женског носиоца
особине, веп имају другачија значен>а. Прсма н>има не постоје именице мушког
рода. Такве су, на пример, именице жучница (= жучни мехур), чуварница (= купица
за чуван>е пруге или насипа), родница (= дсо женског полног органа). Супротно,
постоје и именице мушког рода на -ик које не означавају носиоца особине и према
којима не постоје именице женског рода. Таква је, на пример, именица страшник
(ботанички термин).
Има и примера за кореспонденцију између именица мушког и женског рода
које не означавају лица. Тако је, на пример, стидник део мушког полног органа, а
стидница је део женског полног органа.
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Можда су нешто чешпи овакви дсривати мушког и женског рода, ко^и су
извсдсни од истог придсва и имају слична значена. Оне кореспондира!^ са значен>ем
придева у творбено; основи. На пример, тамник]е тамно место, а тамница}е затвор,
пословник чини скуп прописа, а пословница ]е канцелари)а, представништво,
заступништво. Занимл>иво је да међу именицама на -ик и -ица юуе су изведене од
истог придева нисмо нашли синониме. Али, међу оваквим именицама има синонима
са другим суфиксима (на пример, теретница и теретњак).
Међу именицама мушког и женског рода юуе не означавају лица, а изведене
су од придева на -(а)н са значен>ем особина, има и примера за именице са другим
суфиксима: чедњак (= шмен)^'езичњак (ботанички термин), самоттьак (= врста
птице), хладњача,]езичњача (=језична кост), срчанка (школжа срцоликог облика).
Табела 3. Деривациони систем придева Л>О на -(а)н
Нмеиииа Уптта
аипЬипгя. т.
Глагол 1 Дублетни Придем
субг. оцен*
При ГШ
(особина) 11И' шит 11. /.
САМН барюст ба)но




1.РНЖМ1 брнжност брНЖ'МШ брижио
БУ.1АН бу)НОСТ
В».РАН верност верит вершща верно
ННЧМ1 ВНЧНОСТ




вредник вредница вредновати вредно
ВР< 1 ЛН врсност,
врсиопа
4
ГАДАН ГЖДНОС1 галнпк 1 адно





|НВАН ливотэ аившаи дивио
.1Н4 М1 личио




ЖАЛОСТАН жшюснш жалосница жалости жалосно
'АН ВО 1 АН ,КНВОИВК :
жудлн жудно
ЖУЧАН жучност ЖУ-'ЬНВ жучно
1АМ1ВМ1
И ОДАН 31ТЩНО
ЗЛОБАН 1ДобНОС1 злобник шсишица злобио
ЫОЧМТАИ з тчест
ИМУ ЬАН имупиик
^ ич1 1адност |адник )адница
лив 1С(ОВИ 1 |езно
Л 1НЧАН ЮЯЧНосТ 1СЛНЧННК 1езичница )ешчии
ЛЕШАВ 1СШНОСТ
1И1АЧАН 1уначност |уначити се 1МК1ЧНО
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КНВАН кпвшч'т, кпви.а кивно
КОРН< 1 АН корисност корнени к М>рМиШл.1 корисио
К1' М<Н ЛИ красотиост
КРЫМ К глн крепоспик крсмосно
КРШАН кршио







мн.ия1ли мтосшш милосни па мШЯООЮ










МР1 ОДАН мргоднос1 Мр.уД мрголно




ВАЗАДАН назадност П.1 ЫЛН.ак назаловати МММ
КАРАВАН иаравиост иаравио
ним1 пежност иежно




ПЛАЧ ЛИ плач1ьава илачио
ПЛОДАВ 11 Н1ЛНОС1 плодиица НЛОДНО
ПОСЛОВАН иослониост посзовно
прлнкдлн прлиелнос 1 праведник праведница ирлвичаи праведно
ПРАВИЧАН правичност праведаи нраинчно
КРРЛНРАН презирност прсзрин ПрС'ШрНО
ПРША1АН при1ашос1 при|а-1но
ПРШАГЛН првдатаосг приятио
ПРКОСАН пркосиост иркосиик нркосница нркосно
проилнодлн
РАДАВ радиик радника радии
РАДОСТАН радосиик ра.ичгио
РАСКОШАН Р К км111ЦО1. 1 раскошиик раскошно









1ПЛАН СНЛНОСГ снлнкж еилниця СН 1ПОВИ1 с илно
< ИРОМАШАВ енромашност сиромашинца спромашно
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Нменица \от!пи Гмиая Дублетни
приЛп
Лридее Прияог




С М1 шли смешно
1 МРУДАН смрдл>ив





СРДАН срд1ьа ерднути (се) ерлит ердио
1 Р 1АЧАН срлачност срлачно
( ПЛАН срепшк срешича СрС1 но
. п 1, М1 срсМник срсЫишл срейно
ПАСАН 1 ЛСП 1
1 1НДАН спшып стидно
< ПГАС1 41 страснос1 страсник страсиица страстен страсно
СТРАХОТАН страхспиост страхотно
СГРАШАН страшио
С1РУЧАН стручжк 1 СТРУЧ1Ы1К с гручно
СУЛЕТАН СУ)СТНост су1стник су1етно













ГУРОБАН гуробност гуробиик 1-уробииил туробно
УВАЖАВ убав
У МАН умник умиица умио
У СНЕШАН успешност успению



















ЧУ ВАРАН чуварност чуварно
ЧУДАН чудност чудник, чудноват, чудно
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4.2. Творбени формант -авв, -а, -о
Придеви на -ав могу бити деноминални, деад)сктивни и девербативни. У нанку
грађи највише јс оних деноминалних, ман>е је девербативних, а деаэдективни су
ретки.
4.2.1. Деноминални придеви на -ав
Такви су, на пример, придеви: чекињав, чворугав, дрлав, дроњав, гиздав, грбав.
гурав, гушав, језичав, килав, крмелав, кудрав, кукулав, куштрав, куждрав, квргав,
метшьав, мишиИав, младичав, пегав, прњицав, р^ав, рутав, шегав, шепрпъьав,
ситничав, шоњав, тршав, трунтав, жилав, коштуњав.м
Значен>е деноминалних придева на -ав. С. Бабип (ВаЫс, 1986: 426-427)
уврпивде ове придеве у групу оних ко)и означавају опскрбл>еност и обил>е. Он
примепу)е да су скоро сви придеви на -ав постали од имсница женског рода, осим
изузетака, на пример, језичав, мишипав и сличних. За н>ихово значен,е Бабип
констату)е да ако су именице у основи ових придева саставни део по^ма ко^ем се те
особине припису)'у, као што су, на пример,у'ездос, мишипи, жиле саставни део човека,
тада придеви значе истицан>е тих особина (]езичав, мишипав, жилав), а ако немају
овакво значен>е, ови придеви се опису)у прсобликом ,Д + -ау —> ко^1 ила 1", на пример,
шугав —> ко}и има шугу.
Могли бисмо овоме додати још некс типовс деноминалних придева на -ав:
1. ко^и има много онога што значи мотивна именица: дрлав, жилав, крмеуьав,
кудрав, квргав, пегав, чекшьав, чворугав;
2. који има оно што значи мотивна именица: грбав, гурав, килав;
61 Придев гурав, по П. Скоку, потиче од именице гура (= грба). Придев дрлав је постао од
именице дрла (што на Косову значи крмел). Гиздав потиче од прасл. речи гад. Настанак овог
придева П. Скок об)ашн>ава превојем вокала §аа' > куга'ь. То првобитно значен>е развило се као
у горд "поносит" према грд "гадан" (о односу придева горд и грд в. Р. Драгипевип, 1999а).
Настанак придева кудрав, куштрав и куждрав П. Скок повезу)е са именицом кудела, ко}а ]е
прасл. порекла. Основни облик придева је кудрав, а до замене групе др групом штр у куштрав
и ждр у куждрав дошло је из потребе да се значен>е придева пе]оративизу)е (о гласовним
променама из потребе ономатопеизован>а в. у одел>ку о ономатопејским изведеницама). Придев
кукуљав потиче од именице кукул, младичав од именице младица, а ситничав од именице
ситница. У основи придева рутав ]е рута - чврста длака, кудра; у основи придева трунтав је
прасл. именица трут, а постанак придева тршав П. Скок доводи у везу са костравом, оштром
бшьком (трска). Немамо податке о пореклу придева шегав, шепртлав и шоњав. Претпоставл>амо
да су ономатопе^ког порекла или, можда, страног. Пошто за то немамо доказе, и ови придеви
су се нашли међу деноминалним словенским придевима на -ав (према именицама шега, шепрпььа
и шоња). Само се придев коштуњав нејавља директно са суфиксом -ав, веп са сводом варијантом
-уњав.
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3. ко^и има изражено оно што значи мотивна именица: гушав, ]езичав,ь1
коштуњав, рутав;
4. ко^и је у ономс што значи мотивна именица: дроњав;63
5. ко}и }е (као) што значи мотивна именица: метилав, младичав, р^ав,
шепрпььав.
Неки би се придеви могли везати и за два модела, на пример, жилав, рутав,
коштуњав могу се убро]ати и у групу бр. 1 и групу бр. 3.
4.2.2. Девсрбативни и деад]'ективни придеви на -ав
Девербативни придеви на -ав. Такви су, на пример, придеви: вицкав, вршлав,
вртликав, голицав, ждерав, жмигав, жмирав, играв, каииьуцав, кахшьав, кењкав,
кржгьав, куњав, ландав, ласкав, пргав, скакутав, слинав, стршав, трпкав, хвалисав,
чкшьав, шантав, шепав.
Придеви кашлав, играв, слинав могли би бити и именичког порекла, али рьихово
значен>е упугэде на девербативно порекло (щи каииье, који игра, щи слини).
Придеви вицкав, пргав, трпкав синхрони)ски су готово непрозирни, али
доуахрони)ски приступ показу)е н>ихово девербативно порекло.64
По С. Бабипу (ВаЫс, 1986: 414), "значен>е припева изведених од глагола
суфиксом -ав најчешће се може описати преобликом юуи (се) пз, нпр. блистав —>
юуи се блиста, брбл>ав —> ко^и брбл>а". Значен>е овог творбеног моделајещи врши
радњу исказану глаголом у творбено) основи. За све ове особинс карактеристично
]е да се испол>ава)у често, сваки путкада се за н>ихово манифестован>е укаже прилика,
и управо ово обележје им је и дало статус особина.
Деад]ективни придеви на -ав. Такви су, рецимо, придеви: живулав, юьастав,
^ьохав, слабуњав, сладугьав, слабушав. Придав юьаставје синоним придева юьаст.
Творбени формант -ав уг, очигледно, додат по аналоги)и са другим придевима на
-ав и има функщуу накнадног морфолошког уобличаван>а придева юьаст.65
62 Придевјезичав се разлику)е од осталих наведених примера у овој групи по томе игго се
реализу|е метонимијски - брблав, брблив, блебетлив. односно ко)и радо оговара (дефиници)е
су преузете из Речника МС).
63 Придев дроњав }е примарно искрзан, поцепан, а секундарно, метоними)ски - ко)'и у'е у
таквом оделу.
64 Вицкав потиче од глагола вити > виткав/виткаст > вицкав. Трпкав потиче од трпкати.
Придев пргав, по П. Скоку, потиче од глагола пржити. Основно, првобитно, значен>е му }е
упа&ив, а данашн>е значен>е ;е од основног постало метафором. Ови придеви воде порекло од
глагола несвршеног вида, ксуи се на]чешће завршавају на -ати (осим мотивних глагола чкшьити,
пржити, вити, трпити, слинити).
65 Придев лохав, по П. Скоку, води порекло од прасл. и јужносл. придева лош. П. Скок је
ова] придев констатовао код Вука, а н>егов постанак објашн>ава двема гласовним променама
(5>ћ, 1>Ц). Люхав, по Речнику САНУ, значи физички слаб, болешлив, неотпоран, а то је једно од
секундарних значен>а придева лош. - Нисам добар (нще ми добро); нешто сам налош, лохав.
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Живулав, слабуњав, сладу>)ьав, слабушав представл^у придеве субјективне
оцене према мотивним придевима жив, слаб и сладак. Овим придевима се углавном
исказу)е ман>и степен застушьености особинс. Ипак, творбеним формантима -у.ьав,
-уњав и -ушав (ко^и представл>ају варијанте форманта -ав) може се, у неким
случајевима, исказивати и позитиван однос према носиоцу особине. Такс* је, на
пример, живулаво дете исто што и живо, живахно дете, уз хипокористичну
семантичку компоненту.
4.2.3. Однос творбене основе према форманту -ав
На први поглед, творбени формант -ав не различе се много од форманта
-(а)н. Рекло би се даје то, као и -(а)н, неутрални формант. Међутим, С. Бабип (ВаЫс,
1 986: 427), юуи располаже опширнирм грађом од наше, констату)е да вепина придева
на -ав има значена нспожел>не особинс. До истог заюьучка, независно од нлга, дошао
је и др М. Николип.66 И наша граћа показу)е исто. Поставл>а се питан>е утиче ли
творбени формант на значена непожел>не особинс ових придева или непожел>ност
потиче само из негативног значена мотивних речи, Ь^веровапини одговор на ово
пита*ьс гласи да форманта, по правилу, не могу уносити конотащуе у значен>е речи и
даје н>ихова улога у првом реду трансформациона - одједне врсте речи добијају се
друге, односно, од лексеме једног значена добија се лексема другог значен>а. Семе
ко^е садрже новостворене речи преузимају се из мотивних речи, а дал>е их оне могу
разврати самостално. Међутим, временом се форманти "спещуализу)у" за спо^еве
са творбеним основама одређених мотивних речи, а пошто се такви спојеви стално
понавл>а]у, и суфикс накнадно доби)а одређену семантичку вредност. Као пример
узепемо творбени формант -ло за грађен>е именица са значен>ем вршиоца радн>е,
носиоца занимана. Овај се формант спещуализовао за сшуеве с мотивним речима
чще ]е значен>е покудно (на пример, страшило), па је и именицама юу'е потичу од
речи са неутралним значен>ем улио слементе непожел>ног (на пример, причало).
Творбени формант -ав је на путу да, као и формант -ло, еще значен>е испуни семом
негативне карактеристике из најчешпих творбених основа, те да н>у касни)е уноси и
у деривате. Међутим, щ процес ^ш увск туе у потпуности довршен. То показу)у
придеви чи)е мотивне речи немају покудно значен>е. Такав је, на пример, придев
блистав, у ко^ем се -ав понаша сасвим неутрално. Замишл>ени придев *причав
поседу)е елементе негативног у мало^' мери. Процес је, очигледно, у току. Придевски
формант -ав, као и именички формант -ло или форманти -ат, -ет, -от, -ут,Ь1
занимл>иви су због тога што представлыуу ретке примере творбених форманата са
значен>ским елементом експресивности ксуи је иницирала мотивна реч.
66 Податак ни)е остављен. Чули смо га у једном разговору с М. Николипем.
67 О утицају суфикса -ат, -ет, -от, -ут на значен>е именица ко^е су изведене овим
суфиксима в. Р. Драгићевић (1998).
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4.2.4. Именичке и глаголске творбенс основе
Именичке творбене основе на ко^е се додајс суфикс -ав мотивисане су
именицама са следепим значен>ем:
1) деотела: дрла (= крмел), грба, гура, гуша, жипа,]език, кост, кипа, крмел,
кудра. кврга, мишип, пега, рука, чекиња, чворуга;
2) лице: шепрпиьа, шоња;
3) бил>ни или животшьски свет: младица, метшь, трут;
4) остало: р^а, ситница, шега.
У деривате на -ав улази цео семантички садря^ именица из прве групе.
Значен>е придева из друге групе може се тумачити на два начина. Значен>е
придева шепрпььав може се схватити као други начин да се неко назове шепрпьом,
дакле, шепрпьава особаје шепртл>а. Поред тога, шепртл>ава особа се не мора трајно
идентификовати са шепрпьом, него само привремено, тренутно, у ситуащуама када
се неко понаша онако како се шепрпьа понаша увек. По овој друго) интерпретацији,
шепрпьава особа је као шепртл>а. У првом случају долази до изједначаван>а, а у
другом до поређен>а са прототипом. Први случај је пример за метафору и трајније
квалификован>е, а други случај је поређен>е и тренутно квалификован>е. Исп.
М. Стевановип (1989: 550) о девербативним придевима: "Особина ко^а се казу)е
оваквим придевима с наставком -ав не мора се односити увек на вршиоца радн>е,
односно носиоца стан>а. Н>има се може казивати и особина обуекта на коме}е вршена
или ко^'и изгледа као да }е на н>ему вршена раддьа основног глагола: чупав }е нпр.
она} кога су чупали или је као да су га чупали, илије пак такав да се на н>ему врши
радн>а глагола у основи." И у једном и другом случају цео семантички садржа]
мотивне речи улази у дериват.
У семантички садржа) деривата чије мотивне речи припадају трепо^ групи не
улази н>ихов целокупан садржај, веп само нека од секундарних значена.
Што се тиче придева из четврте групе, рекли бисмо да однос садржаја мотивне
речи и деривата зависи од сваке творбене основе понаособ с обзиром наразличитост
н>иховог значена.
При анализи глаголских творбених основа послужићемо се методом коп'и
смо применили у анализи глаголских творбених основа придева на -(а)н.
Прву групу придева чине они ко^'има се означавају особине, сталне или
привремене, ко^'има се квалификује носилац сам за себе, независно од спол>ашн>ег
света. Такви су, на пример, придеви жмигав, жмирав, каииьав, каииьуцав, кењкав,
крэюьав, куњав, слинав, чкгиьав, шаптав, шепав.
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Преостале две групе су малобројније. Другу групу сачин>авају придеви са
значен>ем особина којс н>ихов носилац испол>ава прсма околини, којима се општи
са светом (од појединца ка свету):
• —> хвалисав, ласкав, пргав, трпкав.
Трепу групу сачин>авају придеви са значен>ем особине у којима се носилац
особине понаша пасивно. За придсве на -(а)н наводили смо примере при/атан,
одвратан, зато што се овим придевима исказује начин на који околина доживл>ава
појединца. Таквих примера нема међу придевима на -ав. У ову би групу, на посебан
начин, ушао придев голицав, јер се н>име исказујс особина којаје продукт реакције
на спол>ашн>и надражај (—> •). Кажемо "на посебан начин" зато што бисмо исти
придев могли еврстати и у прву групу.
4.2.5. Деривациони систем придева на -ав
Деривациони систем придева на -ав укратко ћемо представити наводепи
сличности и разлике у односу на деривациони систем придева на -(а)н. Дерива
циони систем придева на -ав знатно је сиромашнији у односу на деривациони си
стем придева на -(а)н. Придеви на -(а)н имају према себи (готово обавезно)
одговарајупе прилоге и именице на -ост. Придеви на -ав, по подацима из Речника
МС, имају оскудну, не увек системску деривацију. Четвртина придева уопште нема
деривате. Такви су, на пример, придеви кукулав, ландав, лохав, младичав, прњи-
цав, стршав и др. То не значи да они потенцијално не постоје, али нису забележени
у речнику.
Примепујемо да два типа придева, најчешпе, немају деривациону продук-
тивност. То су, прво, придеви који се данас ретко (или ређе) употребл>авају или се
за н>ихову употребу везује детерминатор „покрајинизам" и, друго, придеви субјек-
тивне оцене. Веп смо навели неколико примера за прву категорију. То су примери
који ни сами нису уврежени у лексичком систему и, самим тим, слабе су продук
тивности.
Примере за другу групу чине, на пример, придеви живулав или слабуишв.
Разлог за слабу или готово никакву деривациону способност ових придева треба
тражити у н>иховој специфично^ природи у односу на остале првостепене дери
вате. Вепину првостепених деривата представл>ају двореферентне лексеме, што
значи да су они грађени с намером да се формирају нови појмови са различитим
референтима и денотатама у односу на референте и денотате мотивних речи. При
деви субјективне оцене су једнореферентне речи, и у процесу деривације није се
одмакло од референта мотивне речи. Овакав дериват означава референт обојен
субјективним ставом. Онје веђ сувише обележен да бисмо од н>ега могли да кренемо
као од базе за грађен>е нове лексеме са другачијим референтом. Двореферентни
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првостепени дериват сасвим је неутралан, па отуда он има вепе деривационе
могућности, иако су, наравно, првостепени деривати свих врста изразито сиромашни
по бро()у деривата.
За разлику од придева на -(а)н, од щт се редовно граде именице на -ост,
само 50% придева на -ав, по Речнику МС, гради ове именице: зрикавост,
хвалисавост, дроњавост, гиздавост, голицавост, грбавост, кроюьавост и друге.
Ипак, придеви на -ав напродуктивнији су управо у грађен>у ових именица.
Отприлике, трепина придева на -ав, по речничким подацима, поприложу)е
средн>иродједнине: чкшьаво, дрлаво, трунтаво, слинаво, пргаво, ласкаво, жмираво
итд.
Нептто ман>е од половине придева на -ав гради потта аппЬииуа на -ац, а само
четвргина је продуктивна у граг)ен>у именица на -ица. Тек четвртина испитиваних
придева гради потта агглЬийуа на -ко, а занемарл>иво мало на -ка (гиздавка,
]езичавка). Занимл>иво је да према овим именицама на -ка не стхуе одговарајуће
именице мушког рода на -ко и да од придева гиздав и]езичав ни не посто^е именице
мушког рода. Према свим именицама на -ица, међутим, спуе одговара]уће именице
на -ац.
Мало је и глагола од придева на -ав: грбавити (се), килавити, жилавити,
кржлавити, кудравити, куштравити, пегавити, пргавити се, слинавити,
рутавити. Сви они имају опште значен>е посгајан>а онаквим што значи мотивни
придев.
Има примера и за оне деривате юуи су се развили у процесу индивидуалне
дериващуе.
1. Ботанички и зоолошки термини: коштуњавац (врста ораха), зрикавац
(инсект), чекигьавка (бшька), гушавка (врста пастрмке), килавица (врста смокве),
жилавка (врста винове лозе и раки}е),метшьавица (овца), пегавица (врста крушке).
Ове именице могу имати две врсте значена - опшпн'е (шире) и уже. У ширем
смислу, свака пегава крушка може бити пегавица. У ужем смислу, пегавицаје тачно
одређена врста крушке. Са значен>ем у ужем смислу ове лексеме припадају
терминима.
2. Стан>а, болести и слично: гушавост (болест), квргавица (болест), куњавица
(статье), р^ава (туберкулоза), слинавка (болест крупне марве).
Заюьучак о значен>у придева Л>О са суфиксом -ав. 1. Типични придеви Л>О са
суфиксом -ав означаоду физичке особине. Наша грађа показу)е да само 1 5% придева
означава духовне особине. 2. Значена типичног придева на -ав}еете значен>е исти-
цан>а карактеристичном појединошпу. Под том појединошпу подразумева се део
тела, израслина на телу и друго (квргав, чекињав, пегав). Акоје у творбежу основи
глагол, а не именица, као у наведеним примерима, онда се придевима истиче каракте
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ристична радн>а, ко^аје обично у вези са телесним изгледом (шантав, шепав, жми-
гав, жмирав, ждерав, слинав). 3. Вепина придсва Л>О на -ав означава нежел>ену
особину.
Табела 4. Деривациоии систем придева Л»О на -ав
мнии потгпа аппЬии\п,\потта аиНЬипга, 1 гяагоя дгбмжи* придем 1 при.юг
■НИН
В1ШКАВ виикаст




1 и 1 1а1. МИЛ
голвшьиа голицаво
1 РБАВ роанпс 1 грбавац. грбавко грбавина 1р6авити (се) грбаво
ГУРАВ гуравост гуравац
ГУШАВ 1\шаВ1Н 1 гушавац, гушавко гушавмца гушавити







АН 1 \ К АН 1ЛВОС ' жилавац жилавити жилаво
ЖМН1 АН жмнгавост жмигавац
хмиглв *М1ф.1ВО







КНДАВ килавост килавац, килавко килавити
К 1.А1 1 \В кл,аставац шьаставица къэст
КОШТУгЬАВ












ЛАСКАН ласкавост аас кавац ласкавица ласкам
ЪОХАВ




М 1 \клв млак
пнлв пегавост НС1 .так пегавити
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Нмеиица поти1а итФити. потгпа штЬиЦуа, глагол оубютни приАев пролог
(особина) т. /- придев оцепе
рут л вост р\ мн.и! р\ 1 лвкч рутавити рутаво
ситиичлв ситиичавост ситиичавац ситничаво
СКАКУТАВ скакутавост







1 Р\ 11 1 \в Фуи 1авост грунтам
1П11АВ тршавост !рП)лВ.1Н, л[.лЛНК.' тршавица






ЩЕПАВ 11 1С и а вост шепавэи, шепавко шепавица
шепр 1 каст шепртлаво
|11Ю1ЬАВ |шП11.авост
4.3. Творбени формант -ивв1-ливв, -а, -о68
Форманти -ив и -лив су, по пореклу, један исти творбени формант.69 Формант
-лив постаоје од -ив првобитно тамо гдеје било фонетских услова за појаву сонанта
л (јотован>е лабијала). Касни)е се суфикс -лив]авио аналогиям и у многим другим
речима.70 Данас ]е осамостал>ени творбени формант -лив много продуктивнији од
форманта -ив. У нашој граг)и има 60 придева на -лив и свега 1 1 на -ив. Ипак, не
треба занемарити констатации М. Стевановипа (1963: 198), по коме "у данашн>их
писала и у данаппыу дневној штампи знатно више срепемо придеве с наставком
-ив, него што их налазимо ујезику наших юьижевника из времена од пре неколико
децетуа". Због истог порекла ових форманата, у неким случајевима, говорипемо о
форманту -(л)ив одрег)у)уг1и се тако према н>има као према једном творбеном
форманту.
68 Има придева изведених творбеним формантом -јив. Овај формант се, по С. БабиЬу ( ВаЫс,
1986, 422) додаје на творбене основе юу'е се завршава^ на л или к: определив, распалив,
сажалив, шалив, процењив, промењив, рањив. Има врло мало придева Л>О насталих суфикса-
ци)ом на ко}е се додаје овај формант. Такви су, на пример, рањив, слупчьив, чежн>ив, шалив.
Због малобројности ових придева у нанку граћи, као и због тога што они немају семантичке
специфичности у односу на придеве изведене формантима -ив/-лив, ове придеве непемо посебно
обраћивати.
69 Исп. А. Белип (1949:167), А. ИЬ)ат (1959: 93-108), М. Стевановип (1963: 197-207), С.
Бабић (ВаЫб, 1986: 422-425, 43 1). С. Бабић не наводи експлицитно исто порекло суфикса -ив и
-лив, али их обраћу)е заједно.
70 О фонетским условима за ра шо| л испред -ив в. М. Стевановип, н.д. и С. БабиЬ. н.д.
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Неки придсви има]у оба облика, на -ив и на -лив. М. Стевановип примепэде
делимичну условл>еност једног и другог облика наставка н>иховом везаношпу за
субјекат односно објекат. Наиме, придсви попустлив и болешлив казу)у особину
оног юуи попушта или болује. Везани су за субјекат и имају наставак -лив. Придеви
непремостив и неуништив одрсђу)у нешто на чему се не може извршити радн,а
означена глаголима у општем делу и показу)у особину појма објекта. Ово објашн>ен>е
може се применити и на неке дублете. Тако, М. Стевановип (1963: 203) објагшьава
облике придева юуи су изведени од глагола зајазити на следспи начин: "Ова] придев
у облику незајажлив значи: незасит, похлепан, а у облику неза]'азив - щи се не
можеза)азити." У првом сл>^у, придевом се означава особина субјекта, а у другом
- особина објекта. С. Бабип (ВаЫс, 1986: 423), међутим, не уочава ову законитост.
"1гтео'и рпфеуа за зийЫта -щ -Цу \ -///V пета шкакуе гагНке и гпабеп)и пт зе
гарага 1какуа 1еща ёа гпасеп)а и^еси па газроч1)е1и ип зипкза. Јеёта оргека §огН IV *
§опу (&огЩу соу/ек -§ото а'гуо) з1иба.)'по је гагуеа'пасауа^е атоштпШ Нкоуа."
Придеви на -лив су најчешће дсвербативни. Деноминалнихје далеко ман,е, а
деад)сктивни су врло ретки. У неким случајевимаје веома тешко разлучити да лије
основа придева именичког или глаголског порекла. Вспина деноминалних придева
спада у ову групу, на пример: гадлив, грозлив, кострешлив, лажлив, марлив,
миришлив, причлив, срдлив, стидлив, страшлив, уморлив. Сви су ови придеви
могли постати од именица или од глагола:
гад- (< гад)+ -лив > гадлив : гад- (< гадити /се/) + -лив > гадлив
мирис- (<мирис)+ -лив >миришлив :мирис- (<мирисати) + -лив >миришлив.11
Да бисмо превазишли дилеме у вези са класификован>ем ових придева, решен>е
проналазимо у најелементарнијим дефинищуама ових придева, юуе се могу свести
на значенлке формуле:
гадлив —> који се (често/од свега) гади.
миришлив —» щи (лепо/увек) мирише.
уморлив —» који се (лако/брзо) умара.
причлив —> щи (много) прича.
стидлив —> щи се (много/често) стиди.
срдлив —> щи се (много/често) срди.
Ове дефиниций нам показу)у да су скоро сви наведени придеви у значенлгау
вези са радн>ама. Из тог разлога, сматраћемо их девербативним. Међутим, придев
пудлив не можемо довести у значенлку везу са глаголом путати, веп само са
7 ' Придев марлив потиче, можла, од старе именице мар или од глагола марити. О именици
мар в. податак, на пример, у речнику П. Скока. Придев кострешлив непосредно потиче од
глагола кострешити (се), а мало дубл>а етимолопуа, по П. Скоку, упупу)е на именицу - кострава
(врста траве). И у супротном смеру има необичних сл>"^ева. Придев ћудлив, на први поглед,
потиче од именице ћуд. Међутим, н>егова етимолопуа, по речнику П. Скока, показу)е да овај
придев потиче од глагола ћутати.
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именицом пуд (јер се у РечникуЛ/Сдефинише као онајщије настране, прамешьиве
ћуди). Ни придев мар/ьив не везу)емо за глагол марити, веп за (данас, замишл>ену)
именицу супротног значена од именице немар. То]е именицал<ар (марлив —> щи
с волом ради - Речник САНУ). Изгледа да су значена именица вола и мар блиска.
Због наведених коментара, придевсмар/ьив и пудлив убрајамо у деноминалне. Овако
или слично размшшьали смо и о свим осталим придевима на -лив, и таю^е настала
следепа класификащуа:
Ьдевербативни придеви: кичелив, трпелив, чезнутлив, ћутлив, дражлив,
дремлив, гадлив, ганутлив, ганутлив, граблив, грозлив/грожлив, хитлив, ко-
стрешлив, крадлив, кудлив, лажлив, марлив, миришлив, мучалив, пажлив,
плашлив, поверлив, причлив, радлив, реш(л)ив, смрдлив, срамотлив, срдлив,
штедлив, дарежлив, трплив, уморлив, ваблив, врдлив, вршлив, вртлив,
заражлив, зеблив, брижлив, варлив, уроклив;
2. деноминални придеви: ]адлив, ]езичлив, марлив, зимлив, жучлив,
болешлив, презирлив, ћудлив, бо^ажлив\
3. деад]'ективни придев: худлив.
Списак придева на -ив:
1. девербативни придеви: кашлив, решив, грамзив.
2. деноминални придеви: језив, крмелив, милостив, презрив, шепртлив,
злобив, жалостив.
3. деащ'ективни придеви: лењив, молепив, болећив.
4.3.1. Значен>е девербативних придева на -лив
По С. Бабипу (ВаЫс, 1 986 : 423-424), ови придеви могу имати две врсте значена
у зависности од глагола у творбЪго) основи. У прву групу спадају они юуи означавају
могупност: изговорлив, обновлив, опиплив, поправлив, предвидлив. Ови су придеви
најчешпе изведени од свршених прелазних глагола и пасивног су значена. У другу
групу, по С. Бабипу, спадају придеви на -(л)ив ко}и значе да неко лако, радо или
често чини оно што значи глагол у придевегау основи (активни смисао). Ь^чешће
су изведени од несвршених глагола. Примери: плачлив, плашлив, помирлив,
попустлив.
Сви би наши примери очигледно ишли у другу групу (активног значена).
Неки од ових придева немају на први поглед препознатл>иву форму за семантичко
декодиран>е. С^аснићемо ово на примеру придева штиплив. Штиплив може
значити щи воли да штипа, щи често штипа или щи због свог изгледа изазива
потребу да буде иштипан (на пример, беба), или щи се може иштипати, щи
допушта штипање (на пример, неморална жена). И заиста се не бисмо могли лако
определити за примарно значена овог придева без консултован>а речника. А по
РечникуМС, штиплив}е щи штипа, фиг. за]едлив. Разлика у значен>има ще смо
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навели своди се на различит статус придева у нашо^ више пута навожено^ подели
придева према односу особине исказане придевом са носиоцем особине и светом
око н>ега. Ако штитъьив значи щи воли да штипа, щи често штипа, онда бисмо
га сврстали у групу особина од појединца ка стварности (• Ако пак штипьив
значи щи изазива потребу да буде иштипан, тада бисмо га сврстали у групу особина
од стварности ка шуединцу ( •). Ако штитъьив значи щи се може иштипати,
щи допуша штипање, онда се он, такође, може сврстати у другу групу, од
стварности ка појединцу ( •). Ово треће значен>е у неко) мери подразумева и
особину појединца за себе, зато што подразумева одређен степен унутрашн>е побуде
за прихватан>ем радн>е што посаде квалификащу'а особе на щу се односи првдев
штип/ьив.
Творбени формант -(л)ив један је од ретких форманата за грађен>е описних
придева чи)а употреба доводи у недоумицу у вези са значен>ем придева. Разлог
томе]е што у сво^ компетенщни имамо оба значена суфикса -лив о юуима говори
С. Бабип. Сам глагол у творбено^ основи придева веома утиче на н>егово значен>е.
Ако је основни глагол прелазни (лагати, варати, штипати), и ако облекат може
бити човек, онда деривирани придев има великс изгледе да уђе у групу придева са
значен>ем особине од по^единца ка стварности. Акоје глагол прелазни са директним
објектом щи не значи лице [на пример, штедети (новац),радити (купу),мирисати
(цвет)], придев означава особину по^единца за себе. Ако глагол нще прелазни,
придеви на -лив такођс означаэду особину по^единца за себе (пупиьив, дремл>ив,
хитлив, кострегшьив, мучагьив, смрдлив, умор/ьив).
Занимл>иво је да повратност/неповратност мотивног глагола не утиче на
значена придева. Тестирали смо чак и праве повратне глаголе у односу на неправе
повратне, али правилности ни)е било. И од једне и од друге групе глагола могу се
правити придеви сва 3 типа. Слично је и са утицд)ем свршености/несвршености
глагола на значена придева. Вепину мотивних глагола чине несвршени глаголи,
осим глагола ганути, заразити, поверити, решити, уморити, урепи. И они, као
што се види, дају придеве на -лив са различитим значен>има.
Знатноје ман>е придева копима се означава пожел>на особина у односу на оне
щиыа се казу)е непожел>на особина. Такви су, на пример, трпелив/тргъьив,
миришлив, поверлив, паоюьив, радлив, дарежлив, бриэюьив. За неке придеве тне
лако оценити да ли се н>има казу)е пожел>на или непожел>на особина. То се нарочито
односи на придеве за особине од по^единца ка свету. У одлуку о пожел>ности/
непожел>ности особине уплипу се социјални и психолошки фактори. Тако су за
некога тртьивост и дареоюьивост пожел>не особине, а за некога нису.
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4.3.2. Деноминалнн и деад^ективни придеви на -лив
Придеви ]адлив, језичлив, зшььив, жучлив, болешлив сасвим очигледно у
творбено^ основи имају именице. Претпоставл>амо (с извесном оградом) да су
лшрлив и презирлив дсноминални придеви. Деноминални придеви на -лив, по С.
Бабипу (ВаЫс, 1 986: 43 1 ), "изричу опскрбл>еност, а таје творба веома слабо плодна".
По М. Стевановипу (1989: 558), "ови придеви могу означавати особину юу'а се
добива обилован>ем или само присуством онога што значи мотивна именица (цр-
& ьив, даждив. мелььив, северлив), или лаким подлеган>ем томе (зимлив), или осепа-
н>ем или изазиван>ем тога (милостив, жалостив, сумњив, у'езш), или што слично".
Обилован>е, опскрбл>еност, о ищо] говоре поменути аутори, ово^ групи придева
омогупава да буду делом свог семантичког садржаја изједначени с придевима на
-(а)н. Та синонимичност се бележи и у речницима. Примарно значена придева
јадлив у РечникуМСдефинисаноје щије пун]ада,јадан. Једино значен>е придева
]езичлив у истом речнику гласи ]езичан. Примарно значена лексеме жучлив у
Речнику САНУ гласи в. жучан (2), односно склон оштром, јетком реаговању,
напрасит, пргав. Међутим, придеви на -лив нису само придеви юуи означаэду
обшье. Да јесу, примат би им преузели далеко продуктивтуи придеви на -(а)н.
По нашем мшшьен>у, битан семантички елеменат у значен>у придева на -лив,
ко}и је преузет од глаголских творбених основа, гласи ко)и често исполава оно
што значи творбена основа или нешто што је у вези с именицом у творбено]
основи. Изгледа даје значенлка специфичност придева на -лив у односу на остале
придеве Л>О обавезно присуство честог испол>аван>а, лаког и брзог довођен,а
носиоца особине у стан>е кадје он манифесте. Наглашавамо обавезно присуство
због тога што и неки придеви на -(а)н могу имати семантичку компоненту фре-
квентног испол>аван>а. Само такви придеви на -(а)н представл>ају синониме
придевима на -лив. Дакле,уаЭл>ив нема исто значена каојадан. Задан 'уе пунјада, а
јадлив'уг.щи често исполава]ад (ово значение уРечникуМСдаго као секундарно).
^езичлив}е щи често "пушта]език", а поило исто значен>е има и придев]езичан,
можемо их третирати као синониме. Зимлив'уг, коме]е често зима, а не само осетлив
на зиму, хладнопу (по Речнику МС). Ова дефинищф је тачна, али јој недост^е
експлициттц'е навойен>е фреквентног испол>аван>а. Жучлив ни)е жучан, веп щи
]е често жучан. Болешлив ]е (као што скуи у Речнику МС) щи често поболева,
марлив је щи]е често маран, а презирлив (опет, као у Речнику МС) щи често
изражава презир.
У творбеним основама ових придева најчешће су именице са значен>ем осепан>а
или стан>а юу'а се претварају у особине због свог фреквентног манифестован>а.
Поред тога, мотивне речи могу бити и именице ко}е означаоду делове тела активне
у испол>аван>у неке емощн'е или особине (на пример, жуч илиу'език)- Пошто су ти
делови тела у блисюу вези са неким особинама или емощц'ама, у значен>е придева
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не улази н>ихово примарно значена, веп само секундарно, метоними)ско, и то оно
на гсуем се базира поменута логичка веза.
Мотивнс именице са значен>ем осепан>а/стан>а целим својим садржајем улазе
у значен>е придева. У придев зимлив улазе она значена именице зима копа се односе
на хладному, а не на зиму као годишн>е доба. Пошто су зима као годишн>е доба и
хладнопа у тесно^ вези, ондаје и именица зима сворм метоними)ском реализациям
ушла у значена придева зимлив. Једини деадцективни придев у нашо^ граћи је
худлив. Суфикс -лив у значен>е овог придева не уноси само потврду н>егове
придевске природе, веп и информаци)у о честом испол>аван>у особине исказане
придевом. Дакле, худлив }е којије често худ.
4.3.3. Придеви на -ив
М. Сгсвановип и С. Бабип, говорепи о односу форманата -ив и -лив, наглашашуу
фонетске услове гауи су довели до тога да творбени формант -ив доби)е варијанту
-лив. Видели смо да С. Бабип не примепу)е никакву значенлку разлику између
придева с овим формантима, а М. Стевановип запажаделимичну условл>еност ових
форманата везама придева са одређиван>ем субјекта или објекта.
ГраЙа нам допушта извесне допуне. 1. Придеви Л>О на -ив чешће су деноми-
нални него девербативни, за разлику од придева на -лив, ко^и су најчешће девер-
бативни. По А. Белипу (1949: 167), „у класичномјезику Вукову наставак ив се упо-
требл>ава од именица женског рода на ь (нпр. милост : милостив)".
2. Придеви на -ив у свом семантичком садржају немају компоненту фреквент-
ног, лаког, брзог испол>аван>а особине ко^у означавају, веп они просто значе опскр-
бл>еност особином. Лепу потврду за ову констатаци)у налазимо у Речнику МС, у
дефинищн'ама придева изведених од именице презир формантима -ив и -лив. Пре
зирлив }е щи често изражава презир, а презрив }е щи изражава презир.11
Крмелив]е щи има крмеле, али то не мора да значи да он често исшиьава ту
особину. На пример: Дошао је на посао крмелив, иако га таквог нисмо видели
ранще. У овом смислу, значена придева на -ив подсепа на значена придева на
-(а)н.
Значен>а девербативних и деад)ективних придева на -ив веома су сродна
значен>има придева истог порекла на -лив.
Напомене о пореклу неких придева на -ив: 1. Придеви кашлив, шалив,
крмелив, шепртлив само на први поглед имају суфикс -лив.
72 Разлика између ових придева могла би да се тумачи и тако што се придевом презирлив
могу описивати л>уди (на пример, презирлив човек), док се придев презрив употребл>ава
метоним^ски (презрив поглед). Оъ&] тип метоними)е не везу)е се за секундарна значен>а придева
презирлив.
Изведени придеви са значен>ем лудских особина 105
кашл - (< кашлати) + -ив > кашлив.
крмел- (< крмел) + -ив > крмелив.
шепртл- (< шепртла) + -ив > шепртлив.
2. У недоумици смо у вези с класификован>ем придева болепивимолећив. Има
разлога и за н>ихово укл>учиван>е у девербативне и у деадјективне придевс.
Определили смо се за друго решен>е, због тога што их тако класифику)е М.
Стевановип(1989: 558).
3. Придеве типа граблив, лублив сматрамо девербативним придевима на
-лив. Међутим, да|ахрони)ски, по М. Стевановипу ( 1 989: 551), они су настали дода-
ван>ем суфикса -ив на стари облик глаголског прилога прошлог (грабл-, лубл-).
4.3.4. Деривациони систем придева на -(л)ив
Од 57 придева на -лив, н>их 1 2, по РечникуМС, нема деривата, а од 1 1 придева
на -ив деривате нема придев шепртлив; 39 придева на -лив гради именице са
значен>ем особине, и то, обавезно, суфиксом -ост. Шест придева на -ив (што значи
једна половина од укупног брО^а) гради именице на -ост.1Ъ Знатноје ман>е деривата
са другим значен>има. Отприлике једна трепина придева на -(л)ив гради потта
аПпЬиПуа на -ац, и упола ман>е оних на -лив гради именице на -ко. Само 12 придева
на -лив гради потта аппЬштуа на -ица и н>их 4 на -ка. Од придева на -ив само
грамзив гради именицу на -ица, а н^'едан од н>их не гради именице на -ка и -ко.
Једна половина придева на -(л)ивтвори прилоге. Што се творбених специфичности
тиче, од придева на -лив одод'амо само штедлив, юуи је мотивна реч за грађен>е
именице штедливчина, аод придева на -ив одва]амо жалостив имилостив. Придев
жалостив гради прилог жалостивно (поред уобичајеног жалостиво), а придев
милостив гради прилог милостивно. Придев милостив карактеристичан је и по
придеву синонимног значенамилостиван.
Могли бисмо заюьучити да придеви -ив и -лив врло слично разви)ају еще
деривационе системе. Специфичност значен>а придева на -лив (мислимо на фре-
квентно испол>аван>е особине исказане творбеном основом) долази до изражаја и у
именицама са значен>ем мушког или женског носиоца особине. Цео семантички
садржа] придева прелива се у деривате, прецизтуе, разви)а се паралелно са н>иховим
садржа]има. Тако је болешливац онај ко)и /е често болестан, а не онај щи ]е
болестан, болесник, дремливац ]е онај щи често дрема, путливац је онај щи
често пути. Изузетак може бити, на пример, именица крадливац,]&руг крадливац
73 М. Павловип (1953г: 297-298) апстрактне именице на -ост полелио је у две групе:
активно-динамичку и пасивно-статичку. У прву групу спадају именице изведене од придева на
-ав, -ив, -лив и сл. (алкавост, грабливост, марливост). Ове именице означавају особине.
Именице изведене од трпних придева означавду стана и спада)у у пасивно-статичку групу
(узбу^еност, застрашеност. ограниченост).
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онај који краде или онај који је украо, а не само, и не примарно, онај који место
краде. Ипак, именице типа крадливац илилажливац подразумевају у свом значењу
сему склоности ка испол>аван>у дате особинс потврђенуједним (или повременим)
испол>аван>ем. Према томе, разлика у значен>у између именица болешливац и
крадливац своди се на то штоје болешл>ивцу склоност верификована у прошлости,
а за крадљивца се очекује манифестован>е склоности и у будупности. Наравно, и
именица крадливац може да означава особу која је у прошлости више пута по-
тврдила своју склоност.
Занимл>иво је проанализирати значен>а прилога насталих поприложавањем
придева на -лив. С обзиром на то да придеви на -лив означавају особину која се
манифестује учестано, намепе се питан>е шта бива са семантичким садржајем ових
придева у оквиру одговарајупих прилога, нарочито ако су они одредбе или допуне
свршених глагола. Будупи да свршени глаголи означавају један свршени тренутак
радн>е (н>ен почетак, завршетак) или радн>у која се догађа уједном тренутку, тешко
је замиолити прилог уз ове глаголе са значен>ем фреквснтаог манифестовања
глаголске радн>е. Међутим, овакво значен>е прилога замисливо је уз несвршене
глаголе и могупе је да би уз прилоге од придева на -лив чак и они несвршени
глаголи који имају дуративно значен>е попримили дозу итеративности.
Ево шта нам показују примери. Навешпемо примере из РечникаМС'и Речника
САНУ. Примере ћемо ограничити само на глаголске синтагме, иако су они у овим
речницима често у облику реченице: бојажливо ући, брижливо прегледати
пиштол, дарежливо дати полубац, дремливо корачати, гадливо се мрштити,
грабливо пружитируку, зимливо се скуплати под кожухом, жучливо гристиусне,
лажливо се притајити, марливо радити, пажливо се кретати, плашливо се
обазирати, поверливо се пршьубитиуз кога. Примери нам показују да се прилози
од придева на -лив подједнако фреквентно користе уз глаголе оба вида. Разлику у
значен>у ових прилога не видимо, као што смо очекивали, у вези с н>иховом
употребом уз имперфективне или перфективне глаголе, веп у вези са постојан>ем
или непостојан>ем варијантног придева на -(а)н према придеву на -лив, па самим
тим и одговарајупих прилога. Наиме, ако придев на -лив нема варијанту на -(а)н,
онда се у значен>е прилога не прелива цео семантички потенцијал придева. Из
н>еговог значен>а се не преузима елемент учесталог испол>аван>а особине, чак ни
онда кала се прилогом одређује или допун>ава имперфективни глагол. У примерима
дрешьиво корачати, грабливо пружити руку, гадљиво се мрштити нема учеста-
лости. Ако према придеву на -лив постоји придев на -(а)н, ситуација је различить.
Према придевужучлив постоји жучан, па, самим тим, постоје и прилози жучливо
и жучно. Према прилогу лажливо, на исти начин, постоји прилог лажно.
Ако упоредимо примере лажно сведочити и лажливо сведочити, конста-
товаћемо да, поред тога што је први пример уобичајен, међу н>има постоји и
значенлка разлика. Ми је видимо у томе што лажно сведочен>е замшшьамо као
исказ који је у потпуности неистинит, а лажл>иво сведочен>е је сведочен>е са
Изведени придеви са значением лудских особина 107
примесама лажи. Али, семантичку разлику не треба тражити у интензитету лаган>а,
всп у томе што у слу^у лажног сведочен>а можемо говорите о "континуиражу"
лажи, а у случају лажъивог сведочен>а разликујемо фазе истинитог и лажног
сведочен>а. Другим речима, семантички садржај придсва лажлив у потпуности се
прелива у прилог (уюьучу)у1ш, наравно, и фреквентно манифестован>е особине).
Постоди, међутим, још једна могућност у односу између прилога насталог
према придеву на -лив и н>егове варијанте од придева на -(а)н. Овај случај можемо
пратити поредепи прилоге бриэюьиво и брижно. Између ових прилога дошлоје до
семантичке диференщу'ащу'е на нивоу примарних значена, па брижливо полако
напушта семантичко пол>е мотивне именице брига и означава пажливо; детсиьно.
На пример, бриэюьиво прегледати пиштол, бриэюьиво ставити стотинарку у
цеп. Прилог брижно не напушта сферу значен>а придева брижан. У оваквим
случајевима, прилог од придева на -лив поново губи семантику учесталог мани-
фестован>а.
За крај анализе деривационог система придева на -(л)ив даћемо две напомене.
Прво. Анализа деривата придева на -лив не односи се на придеве на -ив, зато
што они и немају могућност означаван>а учесталог манифестован>а. Друго. Придеви
на -(л)ив немају индивидуалну дериващуу, дакле, немају деривате са другим
значен>има осим наведених. То нам показу)е да су деривациони системи придева
пропорционални броју придева из одређене групе. Што је више придева, то им је
деривациони систем богапн'и, и обрнуто. Најбројни)и су придеви на -(а)н, па имје
богата чак и индивидуална деривација.
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Табела 6. Деривцациони систем придева на -ив
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4.4. Творбени формант -аств, -а, -о
Придеви изведени формантом -аст могу бита деноминални или (рстко) де-
ад)ективни. Дсвербативних придев ана -аст нема. Деноминални придеви су: буц-
каст, враголаст, вижуьаст, женскаст, жиласт, ^аволаст, клипаст, кончаст, ко-
стураст, кудраст, мишипаст/мишичаст, плепаст, сланинаст, сличаст, срнаст,
трбаст, трбоњаст, тртаст, трунтаст, пуркаст, чекињаст.
Деадективни придеви јесу: виткаст, детињаст, слаткаст, тупаст.
Варијанте форманта -аст забележене у нашој грађи јесу ове: -еласт:
трунтеласт; -каст: жаркаст, киселкаст, луцкаст; -уласт: трбуласт,
живуласт; -ушаст: трбушаст; -ушкаст: лепушкаст.
Р. Бошковип (1964) бележи и форманте -икаст/-ичаст (модрикаст, плавет-
никаст, плавичаст). За н>их не поскуе потврде у нашој грађи, осим, можда, бле-
дичаст, ко]и се уклапа са Бошковићевим примерима, )'ер и он значи степен
застушьености бо^е.
М. Павловип (1953а) наводи више значен>ских група придева на -аст: 1.
сличност (по визуелно-тактилном утиску - кадифаст, свиласт; по облику -
]агодаст, крушкаст; по поступцима, по понашан>у - детињаст; по кинетичком
моменту - жмиркаст); 2. истицан>е карактеристичног дстала - кораст, бокаст,
трбушаст, пегаст (у оквиру ове групе налазе се и придеви са карактеристичном
особином - брњаст, бубу/ьичаст); 3. деминутивност - беличаст, руменкаст; 4.
показиван>е унутрашн>е психичке особине -лудаст, блесаст, шашкаст, будаласт. . .
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4.4.1. Анализа деноминалних и деадјективних придева са значением
људских особина на -аст
Деноминални придеви на -аст. Творбени формант -аст показује велику
семантичку разуђсност. Она је очигледна чак и у анализи одређене лексичко-
-семантичке групе као што су придеви Л>О, па и уже - у категори)и деноминалних
придева Л>О на -аст. Значен>е ових придева остварује се кроз саоднос форманта и
творбене основе.
Мотивне именице за ове придеве можемо поделити у три основне групе. Прво,
то су именице које означавају део тела: жила, кост, костур, кудра, мишић, трбух
и друго. У другу групу спадају именице које означавају бића: буцко, вижла (врста
пса), враг, ^аво, баба, женско, срна, трбоња, пурка. Неке од ових именица су
деривати (као трбоња) који у творбеној основи имају именице што означавају део
тела. У трепој групи су именице са другим значен>има, на пример, клип, сланина,
чекиња.јаје и сличне.
Мотивне именице из прве групе означавају различите делове тела. То може
бити дословно део тела, као, на пример, трбух, спол>а невидл>иви делови тела као,
на пример, мишић, жила или кост, затим детал>и на или у ономе што уобичајено
сматрамо деловима тела, као што је кудра на глави или слина у носу. Придеви на
-аст изведени од ових именица имају заједничку употребну путан>у - они напре
одређују први огаптији, вепи део тела, онај чији су они део, а затим и особу у целини.
Тако говоримо о костурастим прстима и костурастој жени,14 кудрастој коси,
кудрастој глави и кудрастој дами, слинастој њушкици и слинастом дечаку. Неки
придеви стоје уз именице различите општости - мишичасто лице —> мишичасто
тело —> мишичаст човек. Оне мотивне именице којима се дословно означава део
тела, као штоје трбух, граде придеве на -аст који се директно односе на именице
са значен>ем особе: трбасти кнежеви, трбушаст фратар или трбушасти Санчо
Панса, трбуласти Садик.
Иако придеви на -аст из описане групе одређују први виши део тела као и
особу у целини, пренос описности са дела тела на особу врши се на различите
начине. Придев кудраст одређује косу, затим главу и, на крају, особу. Када особу
одредимо као кудрасту, ми се, заправо, не померамо из примарне семантике овог
придева, јер је кудраста особа она са кудрастом косом. Значен>е придева се не
уопштава, изгледа као да се проширује само угао посматран>а, као да видимо исту
особину из крупног плана. Када се кудраст односи само на косу, ондаје то значајно
својство косе, а како се проширује угао посматран>а, тако се ово својство све више
своди на детал>, којем се, истовремено, појачава упадл>ивост.
Придев мишичаст одређује део тела, на пример, мишичасто лице или миши-
частеруке. На следепем нивоу, овај придев одређује тело, а затим и особу уопште.
Овај и сви примери који следе преузети су из Речника МС и Речника САНУ.
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Слично је и са придевом кошчаст: кошчасто лице, кошчасте ноге — кошчасто
тело - кошчаст човек. Семантички потенцијал ових придева када одре^у део
тела другачији је него када одређу)у тело. Када говоримо о мишичастом телу, не
мислимо на руке или на лице, веп на цело тело. Дошлоје до извесног уопштаван>а
значен>а овог придева, али се тиме увепала и н>егова неодређеност. Да ли је
мишичасто тело оно щеје такво у сваком свом делу или у неким деловима? Да ли
је то тело гауе оставл>а утисак мишичавости на основу мишичастих детал>а? У
сваком случају, не оценке се само део тела, то туе само детал>.
Иршједна напомена о придевима Л>О на -аст са именицама гауе означавају
део тела као мотивним речима - ови придеви чине систем с придевима на -ав и -ат.
И за н>их су често мотивне именице речи с истим значе1ьем. У чемује онда разлика
између жичаст и жилав, слинаст и слинав! Чини се даје код ове категори)'е придева
на -аст дошло до укрштан>а значена двсју категорија юуе одваја М. Павловип:
категори)е придева карактеристичног детальа75 и категорий придева са демину-
тивним значен>ем. Значен>е придевске варијанте на -ав је апсолуппуе, а придевом
на -аст се исказу)е особина изражена у маню) мери. Жилав]е жилави)и него жиласт
и слинав слинавији него слинаст.
Занимл>иво је да нема много придева на -аст с мотивним именицама юуе
означавају делове тела. За то се специ)'ализовао суфикс -ат. Поскуи плепаст и
трбушаст (можда бокаст), али не и *ногаст, рукаст, главаст, окаст, носаст,
устаст.
Другу групу деноминалних придева ТЬО на -аст чине придеви изведени од
именица са значен>ем била. Такве су, на пример, мотивне именице буцко, баба,
трбогьа, затим цела група животика као што су змща, мачка, срна, пурка, патка,
ма]мун, лисица, коњ, кобила. Именице као што су буцко и трбоња и саме су
изведенице, и означаоду носиоца особине, неке карактеристичне по^единости. Цео
н>ихов семантички садржај прелива се у придеве на -аст. Творбени формант -аст
скоро исюьучиво служи за уобличаван>е придева од именица. Кажемо "скоро
исюьучиво" због тога што, можда, овај формант у значен>е придева уноси и нијансу
деминутивности.
Другачи)е се понапга)у именице са значен>ем животтьа. У значен>е придева на
-аст оне уносе само део свог семантичког садржаја, и то онај део юуи се односи на
карактеристичне особине животтьа. Те се особине, затим, припису)у л>удима. То
приписиван>е животин>ских особина л>удима почива на метафори. Међутим,
придеви се разлику)у по начину на юуи се н>има исказане особине приписку л>удима.
Некима од н>их може се описивати само део тела или начин понашан>а неке особе,
а другима се може описивати особа уопште. У прву групу спадају придеви змщаст
(зми/асте очи, злауасто тело), срнаст (срнасте очи, срнасти чланци на ногама),
паткаст (паткаст ход). Из синтагме змш'аста жена не подразумева се жена
Ми смо се у претходном параграфу уверили да то не мора бити само детал>.
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зми)астих очкуу, нити јс срнаста жена жена срнастих чланака на ногама. Овакве
метафоре биле би непрозирне, тешке за декодиран>е и зато се ни не употребл>а^у.
Разломе у томе што називи поменутих животан,а представл^у вишеструк извор
метафора, односно, у пронесу полисемантичке дисперзи)е учеству)е вепи број сема
гауе репрезенту)у различите особине.
Лексеме ко^е означавају животин>е са самоједном особином гауа се метафором
повезу)е са л>удским особинама могу одређивати особу сасвим директно и
недвосмислено. Тако су пуркаста женска челад, недвосмислено, глупе жепе.
Ма)мунасто дете}е живахно, несташно, непромиш/ьено дете, коњаста жена је
крупна жена снажних мишипа и уакиг костщу. Има и оних придева юуи су на
среднни између ове две групе. Такав је, на пример, придев лисичаст. Лисичаста
особа могла би бити лукава особа, али и особа чще ]е лице налик на лисичје —
шпицастог носа, уских, искошених очи)у. Ево какоје ову двосмисленост избегао Б.
Тюпип (пример је из Речника МС): "Однекле Це] прислушкивао овако подмукао и
лисичаст, па се сад само надмопно см)ешка." Придевом лисичаст у овом примеру
одређу)е се особа у целини, а на основу придева подмукао, щи претходи придеву
лисичаст, схватамо дајелисичаст духовна, а не физичка, особина и да значи лукав.
Сличноје и са придевом мачкаст, под щим се могу подразумсвати одрсђени
физички изглед - грациозност, танкопа, али и одрсђене духовне карактеристике -
препреденост или умшьатост. Из примера "Мла^аје интелигентна, мачкаста, мила"
(Речник МС) закл>учу)'емо да се особа одређу)е са становишта н>ених духовних
особина. Међутим, из примера "Дево]ке су биле лепе, мачкасте, шарених очи/у"
(Речник САНУ)}аено}е да се придевоммачкаст одређу)у физичке особине дево^ака.
Трепу групу деноминалних придева Л>О на -аст чине придеви изведени од
именица са различитим значен>има. ЬЬима се може одређивати особа у целини, на
пример, сланинаст, клипаст, само делови тела, на пример, флашаст (флашасте
ноге),јајаст (]а]аста глава) ијошје много примера, као код С. Бабипа (ВаЫс, 1 986:
433): јегуласт (струк), коритаста (ле^а), кукаст (нос), лубеничаста (глава),
баршунаста (кожа), вунаста (коса), бадемасте (очи). Неки од ових придева служе
за одређиван>е и особе и дслова тела, на пример, чекињаст (чекињасте обрве -
чекињаст човек), игласт зуб - иглисто челаде, кестењаста коса - кестоьаст
човек. Придев сланинаст значи који обилу/е сланином. Цео семантички садржа]
мотивне именице прелива се у придев, а формант служи за уобличаван>е придева.
Именица клип, међутим, не уноси у придев цео свој садржа^ Клипаст]е щије као
клип. У значен>е придева уноси се метафором само сема юу'а се односи на облик.
Слично је и са придевом флашаст у примеру флашасте ноге. Чекинасте обрве
као и чекин>аст човек обилу)у длакама юуе су као чекин>е. Дакле, творбеним
формантом -аст уводи се информащуа о обилован>у, као и информащуа о мета-
форичком механизму на ко^ем се заснива пренос номинащуе са предмета на човекову
особину.
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Деагцективни придеви на -аст су, на пример, придеви виткаст, детињаст,
дрвенаст, живуласт, киселкаст, лепушкаст, луцкаст, слаткаст, тупаст. Они
могу бити изведсни од веп изведених придева {виткаст, детшьаст, дрвенаст)
или, чешпе, од простих придева (живуласт, лепушкаст, луцкаст, тупаст). Придев
детињаст издваја се од осталих по томе што он ]едини не спада у придеве
субјсктивне оцене, и по томе штоје изведен од односног придева. Сви остали при
деви означава)у унеколико уман>ен степен изражености особине у односу на основни
придев.76
Заюьучак о употреби творбеног форманта -аст. Придевима Л>О на -аст
могу се приписивати шуму означеном именицом уз юу'у придев скуи:
1. карактеристични детал>и или упад1ьив део тела (кудраст, трбушаст);
2. сличност са неким другим бипем (обично животтьом) у неком детал>у или
особини (ћуркаст, змщаст);
3. сличност (првенствено по облику, изгледу) са различитим предметима юуи
нас окружују (клипаст).
Сви ови придеви у ы&ящ или у веЪо} мери имају деминутивну туансу значен,а,
а деад)ективни придеви на -аст тлщу само деминутивно значен>е.
- Општи значенлки елеменат придева на -аст је деминутивност.
- Суфикс -аст је спещуализован за придеве юуи значе сличност. Дакле,
типични придеви на -аст су метафорични.
- Када се придевима на -аст наглашава неки део тела или летал> на телу, онда
они залазе у сферу придева на -ав, али за разлику од н>их (значен>е придева на -ав
углавном }е негативно), придевима на -аст се исказу)е особина у ман^ мери.
- Придевима на -аст исказу)у се најчешпе физичке особине, као и оне духовне
особине юу'е се односе на понашан>е или ко^е се на неки други начин могу уочити
на први поглед (^аволаст, детшьаст, киселкаст, живуласт, луцкаст).
76 Р. Бошковип ( 1 964: 1 56- 1 58) на примеру придева модрикаст и плаветникаст анализира
порекло творбеног форманта, и заюьучэде, поредепи наше придеве са сличнима у бугарском и
словеначком језику, да се овај формант састсуи из два деминутивна суфикса -Ось + -аз1ь. По Р.
Бошковипу, некада су ујужнословенскимјезицима, у бугарском, српском и словеначком, посто-
јали деминутивни придеви ЬеИкь, ЫесИкь, тоёпкь, зШпкь. Такви су придеви, врло рано, про-
ширени деминутивним -аз1ь. Као одговор на питан>е зашто се ово догодило Р. Бошковип претпо-
ставл>а два, поц|еднако вероватна, одговора. Или је наставак -Ось у деминутивној служби у
извесно] епохи развиткајужнословенскихјезика почео да бледи, па му}е додат, као функционално
појачан>е, суфикс -аз1ь или }е посреди обичан екскурзивни покрет деминутивног -аз1ь -
механичко проширен>е употребе тих наставака. Овим радом ]е и истори)ско-компаративном
методом потврђена семантичка компонента деминутивности форманта -аст.
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Напомена о деривационом систему придева на -аст. Придеви на -аст нема)у
деривациони систем. Навешпемо само изузетке. То су прилози ^аволасто,
детињасто, враголасто, женскасто, пуркасто, и само ]една именица - враго-
лаштво. Ови су прилози по своме значен>у блиски придевима. Они значе испо-
л>аван>е особинс ко]у означава основни придев у процесу вршен>а радн>е. Вепина
придева на -аст, међутим, нема прилоге. Разлоге, можда, треба тражити у томе
што се овим придевима означава]у физичке особине, и то оне трајни)е, као што су,
на пример, кошчаст, мишипаст, плепаст. Ови придеви не могу да напусте сферу
носиоца особине и да зађу у сферу предиката^ер им значен>е не допушта одређиван>е
радн>е (осим у неком удал>еном преносном смислу).
4.5. Творбени формант -енв, -а, -о
Придеви Л>О на -ен могу бити именичког, глаголског или придевског порекла.
Највише је деноминалних, деадоктивни су ретки, а девербативни су по пореклу
трпни глаголски придеви юуи су се, како каже А. Белип (1949: 178), "помешали
међу примере са наставком -ен", иако ове две употребе наставка -ен треба раздодатн
онолико колико је то могуће.
Примери за деноминалне придеве: божанствен, борбен, ватрен, величанствен,
ветрен, грлен, друштвен, дружбен, женствен, искрен,11јединствен, леден, меден,
огњен, паклен, пламён, путен, свилен, слинен, стаклен, страствен, студён,
та]анствен, тајнен, хвалбен, химбен,1* чудествен, чувствен.19
Примери за деадн'ективне придеве: блажен, милен, мален, мшьен, румен,*0
хитрен, храбрен.
Примери за девербативне придеве: стамен, учен, цењен, чувен.™
77 Придев искрен вероватно потиче од прасловенске именице ^ьзкга = зсШШа (искра,
варница), што потвр^е и именица искреница. Првобитно значен>е овог придева, у том случају,
је "светао". По другом тумачен>у, овај придев је изведеница од стсл. Мгь (= близу). Ови подаци
су из речника П. Скока.
78 Придев химбен потиче од именице "ЫтЬа", односно од прасловенског глагола "ЫпШ".
79 У нашу грађу не улази придев поштен, ко]и потиче од корена сы- додаван>ем префикса
по- и суфикса -ен. М. Московл>евип (1937) наводи да }е облик поштен у ствари трпни придев од
некадашн>ег глагола почисти, ко}ч значи исто што и стари глагол почитовати, т]. поштовати и
да се корен сы- налази и у речима част, частити. Тиме он, између осталог, об)ашн>ава због
чега у Кучима поштен значи гостолубив, а поштење - гостолубле, гостопримство.
80 Румен је, по П. Скоку, прасловенски придев на -тепь од прасловенског корена "та"' -
црвен. Постојао је и придев руд, ко]н ]е данас архаизам.
81 Напомена у вези с етимолопуом придева чувен и чувствен. У обради глагола чути у
речнику П. Скока читамо и ово: "11ега11у зе ргау1 з ротоби шПкза -уа-: сиуаИ, сиуап. Тај је ро
зетазю1оЗкот гакопи геги11а1а (ыпе§ёопе) 1г 'пергезШо, ореШаИ сиП = зЫаН ' гагую гпабетуе
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По С. Бабипу (ВаЫс, 1986: 413), одређени придевски вид придева на -ен
(друштвен - друштвени) треба разликовати од придева на -ени, щи има)у само
одређени придевски вид (друштвени). Први тип придева спада у описне (друштвен
мамах), а други у односне (друштвени палашу). Проблем односа придева на -ен и
-ни може се свести на однос придева на -(а)н и -ни. Овом питан>у је веп посвепен
један део овог рада у оквиру поглавл>а о творбеном форманту -(а)н.
4.5.1. Деноминални и деад)ективни придеви на -ен
Типичноје за деноминалнс придеве на -ен, како показу)е грађа С. Бабипа, гауа
обухвата придеве са различитим значен>има, да везу)у за творбене основе именица
юу'е означавају неку матери)у, грађу: свилен, стаклен, глинен, бакрен, вунен, воден,
ланен, леден. Наравно, творбени формант -ен везу)е се и за творбене основе именица
са другачи)им значен>има, нарочито за оне са вишесугласничким завршетком твор
бене основе (ВаЫс, 1986: 412). Градивни придеви у сводим секундарним значен>има
често могу означавати особине л>уди, тако да међу придевима на -ен има много
оних юуи спадају у придеве Л>О тек секундарно. Поменућемо неке од н>их: леден,
дрвен, меден, огњен, паклен, пламен, стаклен, студен, свилен, ватрен, ветрен.
Значена ових придева у сфери л>удских особина настала су метафором.
Придеви юуи сво^м основним значен>ем улазе у групу придева Л>О немају
једнообразна значена, али их повезу)е то што одређу)у особу по томе што она оби-
лу)е оним што значи мотивна именица (страствен, та)анствен), показу)е скло-
ност ка ономе што значи мотивна именица (друштвен, дружбен, борбен) или има у
пожел>ном или непожел>ном смислу наглашено оно што значи мотивна именица
(грлен, путен). У сваком случају, наглашава се, потенцира се оно што значи мотивна
именица. Према том сво^ству особа се издвда оддругих. Овако формулисано опште
значена придева на -ен ни)е ни по чему специфично у односу на значена придева
Л>О са другим формантима. Зато бисмо рекли да формант -ен у грађен>у придева
ТЬО нема посебних семантичких обележја, осим да]е много оних щи секундарно,
метафором, улазе у ову групу.
Деад|ективни придеви на -ен. Ако се додаје на придевску творбену основу,
формант -ен не мен>а много основни придев, ни формално, ни семантички.Хитрен,
храбрен, блажен, милен, мшьен, мален значе готово исто што и основни придеви,
па се формант -ен употребл>ава само факултативно. Међутим, више пута смо у
'%аг<1ег, сиз1о<Иге '. 2Ьо§ зетапПске гагНке сиуаИ]е ёапав юрао 1г еПто1о§1)зке \еге 5 сиИ 1 1уоп
1еттт га ее «а газеЬшт рсутот. То зе ёо§оаЧ1о гЪо% 1о^а §1о је сиЧ 1зПт оЬНкот 1ггагауао й\а
акрек1а. Рпттуег је како зетатШска гагНка гагЬца 1екз1ко§гаГзки ГатПуи."
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овом раду изнели претпоставку да претпоставл>амо да закон језичке економије не
би допустио безразложно гомилан>е творбених форманата, и због тога смо, говорећи
о простим придсвима и н>иховим варијантама са формантом, покушали да понудимо
одређена решен>а. Творбени формант -ен, међутим, обавезно се употребл>ава у
придевурумен и служи за н>егово морфолошко уобличаван>с.
4.5.2. Девербативни придеви на -ен
Навођен>е примера типа цењен, стамен, учен, чувен уводи нас у проблематику
попридевл>аван>а трпног, па чак и радног глаголског придева. Без намере да се
детал>но бавимо адјективизацијом ових глаголских облика, навешпемо неке пра-
вилности којеје у вези са попридевл>аван>ем трпног придева уочио М. Стевановић
(1988: 161-162).
Прво -трпни придев свих прелазних глагола употребл>ава се у функцији правих
придева за означаван>е особине предмета. Друго-неким од адјективизираних трпних
придева, као што су дипломирани, свршени и слични, могу се детерминисати и
субјекти који су те радн>е извршили, чак и кад се тај облик не јавл>а у правој,
глаголској служби. Трепе - облик трпног придева у овој функцији употребл>ава се
и од медијално-повратних глагола - уколико је и у најман>ој мери у н>их осетна
нијанса пасивности и свакад када ти глаголи имају према себи прелазни глагол у
облику без речце се. Чстврто - остали медијални глаголи по правилу не могу имати
облик трпног придева ни у придевској служби, веп се особина добијена као резултат
процеса који се казује тим глаголима означава обликом н>иховог радног придева.
Пето - понекад се аналогијом према неупоредиво бројнијој категорији поприде-
вл>еног трпног придева, место уобичајеног радног, у придевској служби употребл>ава
облик трпног придева и апсолутно медијалних глагола, према којима у нашемјезику
немамо одговарајупе прелазне глаголе.
И још нешто: "Од глагола који су без повратне речце се прелазни и када са
н>ом постају медијални, особина субјекта добивена у резултату онога што значи
глагол означава се трпним придевом." (М. Стевановип, 1988а: 156)
Има много трпних глаголских придева који задовол>авају ове услове и који,
према томе, прелазе у придевску категорију, али је мало попридевл>ених трпних
придева Л>О који нису настали префиксално-суфиксалном творбом, веп само су-
фиксацијом. Далеко је више ових придева који су настали префиксално-суфик
салном творбом. Такви су, на пример, запуштен, згурен, искварен, истрошен,
изнурен, изопачен, наби/ен, надарен, обдарен, особен, оту^ен, потулен, повучен,
препреден, проливен, промиш/ьен, просвећен, размажен, савршен, смирен, смотан,
смотрен, угојен, умерен.
Намепу се два питан>а. Прво: од којих се глагола граде трпни придеви који
могу препи у категорију попридевл>ених изведеница Л>О? Друго: због чегаје међу
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попридевл>еним трпним придевима Л>О много више оних ко]и су настали префик-
сално-суфиксалном (= комбинованом) творбом од оних юуи су настали само
процесом суфиксаци)е?
Да бисмо одговорили на ова питан>а, попи ћемо од анализе глагола са пре-
фиксимаюуи представл>ају мотивне речи у извођен>у трпних придева префиксално-
-суфиксалног типа. То су прелазни глаголи, а осим тога, то су завршно-свршени
глаголи. Трпни придеви ових глагола подразумевају семантичке последице фор-
малних особености глагола од ко^их потичу. Када одређу)у лице, подразумева се да
је оно било изложено глаголском процесу ()ер је глагол прелазни),82 да је глаголски
процес завршен, уобличен (јер је глагол завршно-свршен) и да је завршен с
одређеном последицом по лице на ко^е се односи (пгго показу)'е префикс). Значен>е
префикса показу)'е ко^е је врсте та последица или просто то да последица постсуи.
Попридевл>ени трпни придев не би могао означавати особину л>уди када би
глаголски процес щи мује у основи био једнократан. Такав је, на пример, придев
претучен, юуи означава само стан>е онога ко^ије претрпео радн>у, а то ни)е довол>но
за означаван>е особине. Поред тога, мотивни глагол мора подразумевати резулта-
тивност схваћену онако како смоје представили говорепи о глаголима насталим од
секундарно простих придева Л>О. Зато, у категори)у придева Л>О непе упи трпни
придев глагола храбрити, веп од глагола охрабрити. Разлог је у томе што за
охрабреног знамо да поседу)е храбрости, а за храбреног то не знамо.
Међу глаголима са префиксима много ]е више оних юуи поседу)у резул-
тативност и неједнократност83 него међу глаголима без префикса. Придев цењен
садржи не]еднократност и због тога активност ко^о^ подлеже цен>ена особа подра
зумева континуитет, више учесника и друго, а поред тога, подразумева и резултат
процеса. Таквих глагола је мало, и због тога је у нашој грађи мало (по пореклу)
трпних придева Л>О без префикса.
И]оццедан од разлога због юуих}е међу придевима Л>О мало трпних придева
без префикса налазимо код М. Павловича (1953г: 298), юу'и наводи да именице на
-ост настале од трпних придева најчешће означава)у стан,а. Аутор, међутим, дооде
да овако постале именице на -ост могу значити и особине, осепана и друго, што
показу)'е на бро^ним примерима.
Напомена о попридевл>аван,у радног глаголског придева. У вези с по-
придсвл>аван,ем глаголског придева кратко ћемо се задржати и на попридевл>аван>у
радног глаголског придева. "Услов за придевску службу радних глаголских придева
82 Иако друга напомена М. Стевановипа указу) е на то да се у ретким случа)евима трпним
придевима могу детерминисати и субјекти (насме]ан, раздраган, увейан).
83 Наравно, уз општу семантику глагола која омогупава формиран>е придева Л>О.
118 Придеви са значен>ем лудских особина у саврсменом српскаму'езют
је да дотични глаголи означава]у стан>е. А како прслазни глаголи такво значен>е
никада не могу имати, ни н>ихови радни придеви се никада придевски не могу
употребл>авати." (М. Стевановип, 1 988: 1 53) "То не значи да сви непрелазни глаголи
могу имати промешьив радни глаголски придев", него су такви "само непрелазни
глаголи юуи значе стан>е или промену стан>а." (А. Белип, 1934: 38). Ми смо
попридеа1ьене радне глаголскс придеве сврстали мсђу секундарне просте придеве.*4
Још да наведемо да и међу придевима насталим префиксално-суфиксалном
творбом има, по пореклу, радних глаголских придева: одрастао, оронуо, отупавео,
подмукао, учмао. Префиксом се указу)е на то да је завршен процес доживл>аван>а
стан>а, а дуготрајност изложености том стан>у, као и чтьеницада стан>е има резултат,
претварају га у особину.85
4.53. Деривациони систем придева са значен>ем л>удских особина на -ен
Многи придеви Л>О на -ен имају према себи одговарајупу именицу Л>О. Ове
именице су изведене формантом -ост. Придеви којиу секундарним значен>има
означавају л>удску особину, по правилу, немају посведочене именице на -ост. Таквн
су, на пример, меден, огњен, пламен, стаклен, свилен. Они придеви из ове групе
код юуих се значен>е особине дубл>е укоренило ипак имају именице на -ост, на
пример, пакленост или ватреност. Ове именице немају они придеви юуи се чешће
употребл>авају без творбеног форманта или с неким другим формантом, на пример,
хитрен, слинен.
Само понеки од ових придева може бити мотивна реч у грађсн>у попйпа
аппЬийуа мушког рода. Ове именице су обично изведене формантом -Тис: блаженик,
ученик. Има примера и са творбеним формантом -/ак: ветрењак, друштвенмк,
паклеъак, учењак. Забележили смо један пример са суфиксом -(а)ц: мшьенац и
један са формантом -лща: меденли/а. Именице женског рода изведене су творбеним
формантом -ица: блаженица, дружбеница, меденица, мшьеница, ученица.
С придевима на -ен очигледно кореспондирају придеви на -аст. Отуда мет)у
дублетним придевима: ватрењаст, ветрењаст, пламенаст, стакленаст, свиле-
наст, као и један придев на -ит: стаменит. Ми смо наведене придеве на -аст
уюьучили у дублетне придеве само због тога што се -аст не сматра формантом
84 Због тога што је још у прасловенско доба посто)ао придевски суфикс -ь/ (што значи да
су ти придеви у то време били осамостаљени). Осим тога, данас би тешко било везати
порекло придева дебео, весео, нагао, смео за глаголе. Ипак, и поред самосталности юуу поседу)у
са синхрони)ског гледишта, ови придеви имају глаголско порекло, па бисмо због тога могли да
их третирамо и као изведене речи. Трпни придеви су очигледни)е деривати, због тога што се
формант -ен додаје и на деноминалне и деад)ективне основе. Формант -ен је упадл>иво суфикс,
а суфикс -л ко]и \ъ прешао у -о данас се теже сврстава у форманте.
85 О глаголским придевима в. ^ш и М. Бурзан (1990).
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субјсктивне оцене. Иначе, сматрамо да ови придеви означава,;у уман>ен степен
особине у односу на основни придев. Придев стаменит има две значен>ске нијансе.
Ледна ]е, чини се, стилска. Рекли бисмо да се овај придев везу)е за песнички стил.
Друга нијанса је, можда, покачан степен изражености особине исказане мотивним
придевом.
Готово сви придеви на -ен имају према себи одговарајупе прилоге, а ни)едан
од н>их нема према себи глагол. Када се и ово узме у обзир, може се репи да придеви
на -ен спадају у изведене придеве ЛЮ са богатијим деривационим системом.
Табела 7. Деривациони систем придева на -ен
Нменица Лот/па Л'итта Гяиол Ду&яетни
приЛсв
Придев 1 Прило; 1
аПг и!,*,,*. | апг, ита, . су'~\л' 1




влтрен вафеиост вафс1ьаст ВПРОК)
ВЕТРЕН ■прегтаст вефси.ак ветренаст
ГНИЯ грлат тлено
дружкен дружбеник лружбеница
ЛРУШШЕН друштвеност друштвечьак друшгвено
ЖЕНСТВЕН .♦.сне 1 ВСНОС1 жеискаст женствено
Н1 к1Ч И ИСкрСНОС! искрено
ДЕДННСТВЕН 1едииствеиост )единствено
ЛЕЛЕН делеио









ПЛАМЕН пллмсилс1 и 1амеио
П>ТЕН пугеиос1 пугеник нутеио
ОШ свиласт свидснаст сапою
СЛННЕН сдинаст
СТАЮЕН стакласт стакленаст с1лк 1ено
( 1 \М1 И стаменост с 1амеии1 стамсно
< 1УЛЕН студеност студено
ГАМВСПВВ та1анственост тарювит та)аиствено
ГАЛ1ЕН тд|пеност та)инк та1новит 1ШНШО
УЧЕН ученост ученик, ученик учеиица учено
плава
МИРЕН хи.'р хитрено
ХРАБРЕН храбрепос1 храбреник храбар храбрено
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4.6. Творбени формант -итвАовитв,^ -а, -о
На]вепи бро} ових придева изведен је од именица. У ретким слу^евима, има
придева изведених од придева. Занемарл>ив је бро^ придева глаголског порекла:
махнит,"1 срдит, зборит. Придев видовит може се тумачити као девербативан (од
глагола видети) или деноминалан (од именице вид). Упоредо са формантом -ит
анализираћемо и нагову варијанту -овит.
4.6.1. Деноминални и деад|ективни придеви на -ит /-овит
Деноминални су, на пример, следепи придеви: видовит, гласит, гласовит,
даровит, духовит, жаровит, знаменит, истинит, ]едровит, ]езгровит, )езовит,
маштовит, наравит, речит, силовит, страховит, стреловит, тајновит, честит,**
чворновит (од чворнов),т племенит, поносит,40 стасит.
А. Белип (1949: 163) констату)е да се "напоредо с наставком -ит не разви)а
наставак -ист (као у другим словснскимјезицима) веп -овит, куи све више преузима
значен>е наставка -аст". С. Бабип (ВаЫс, 1 986: 439) ову тенденций не уочава, него
само констату)е да форманти -аст и -овит/-евит залазе једни другима у сферу
употребе.
Нама се чини датворбени формант -ит/-овит, бар код придева ко^е исгапуземо,
има секундарну улогу и да никако не преузима вредност форманта -аст. Кад то
кажемо, мислимо да многи придеви на -ит/-овит имају фреквенттуе варијанте са
другим формантима. Такоје]едровит човек чешћеједар,језовит -језив, силовит —
силан, страховит- страшан, гласит - гласан, наравит -нараван. Придев истинит
уз именицу човек чешће ће бити заменен придевом истинолубив, а поносит има
сво^у синонимску варијанту - поносан - и с н>ом је у конкурентском односу.
Рекли бисмо да су придеви једровит, језовит, силовит, страховит у се-
мантичком и асощуагавном саодносу са придевимаједар,]езив, силан, страшан, а
не са именицама гауе су им у творбеној основи. У односу на те, у овом случају,
86 У наши) грађи нема придева на -евит, осим ретких изузетака као што је жуљевит.
87 По П. Скоку, придев махнит потиче од прасловенског глагола махати, а овај глагол
потиче од ие. корена так- и ие. корена тал-, који су имали слична значен>а.
88 Придев честит, по П. Скоку, потиче од прасловенске именице част (т). црквенослов.
чест).
89 Могуче да би придев чворновит требало уюьучити међу деад'ективне придеве, јер П.
Скок приказе могућност да овај придев потиче од прасловенског непотврђеног придева чворнов.
90 Придев поносит ]е настао префиксално-суфиксалном творбом. У основи је поз-, апофо-
ни)ом доби)ена основа од глагола пез11. На н>у је додат префикс по- и суфикс -ит (или -Ын).
Овај придев бисмо, ипак, могли да уврстимо у грађу, због тога што се именица понос данас
доживл>ава као проста реч и због тога што се овај придев разливе од придева поштен, по томе
што има значен>ску и формалну самосталност и без творбеног форманта.
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основне придеве, облици са -овит означава)ујачи степен особине. И тако долазимо
до једног необичног заюьучка. Творбени формант -овит има вредност суфикса
субјективне оцене, иако се дода]е на именичку творбену основу.
А. Белип (1949: 165) примепујејошједну вредност форманта -овит. "Често се
-овит употребл>авало у ритмичке сврхе место обичних једносложних придевских
наставака:
'Као с неба жарковито сунце (жарко)/ [. . .] Но сакупи силовиту војску (силну)."
По С. Бабипу (ВаЫс, 1986: 430), придеви на -овит/-евит најчешће означавају
обил>е. Али, међу придевима Л>О нема много оних коди, у правом смислу те речи,
означава]уобил>е.л«7ш/ио<ш/и, поносит, чворновит, та)новит. Поред придева чи)и
форманти имају вредност с>^ективне оцене, многоје и оних са посебним значен>има
(юуа се темел>е на неким семама, т). особинама прјмова што им се налазе у основи).
Гласовит је, на пример, познат, а не щи]е пун гласа, језгровит ни)'е пун ]езгра,
нитије стреловит - пун стрела. Придеве племенит и честит, такође, у значен>ском
смислувише не доводимо у везу с мотивним речима, док су придевиречит и стасит
остали семантички везани за мотивне именице - али не на очекивани начин. Речит
ни)'е щије пун речи, веп щи лепо говори, елоквентан, а ни стасит не везу)емо за
обшье стаса, веп за леп стас. Па ни придеви]езовит и страховит не значе щије
пун ]езе/страха, веп щи изазива ]езу/страх. С. Бабип (ВаЫс, 1962: 221-222)
примепу)е да, понекад, формант -евит/-овит има значен>е сличности: валовит,
гласовит, громовит, муњевит. МеЙутим, поред сличности, ови придеви означавају
и јачи степен особине, што се лепо види ако их упоредимо са другим придевима
ко}и имају исту творбену основу, исп: аласт: аловит/алав, муњаст/муњав:
мутьевит.91
Занимл>иво је да формант -ит/-овит у овим примерима не намепе сво^'у
типичну вредност нити обједин>ава придеве уједну значен>ску категори)'у. Зато смо
га и одредили као секундарни формант у скупини речи юуе испигу]емо. Различит
од н>егаје, на пример, формант -аст,щи уноси елеменатдеминутивности у придев
без обзира на н>егово основно значен>е.
Деад|ективни придеви на -итУ-овит. Такви су, на пример, силновит, ста-
ровит, танковит, руменит, храбренит, чудновит. О нзимаје веп било речи у вези
с придевима щи су им у основи. Могу имати дублетну вредност или вредност
субјективне оцене у одаосу на основне придеве. У сваком случа]у, употребл>авају
се изразито ретко у одаосу на мотивне речи.
На -ит се завршавају неки, тзв. апсолутни суперлативи, на пример, здравцит
(здрав-здравцит), самцит (сам-самцит).92
91 О значен>у, творби и односу форманта према творбенсу основи придева муњевит, в. Д.
Гортан-Премк(1997: 11, 12, 132, 133, 143).
92 О апсолутним суперлативима било ]е речи у поглављу о придевима суб)ективне оцене
изведеним од простих неизведених придева Л>О.
122 Придеви са значен>ем лудских особина у савременом српскамјезику
4.6.2. Напомене о деривационом систему придсва на -ит/-овит
1. Придеви Л>О на -ит/-овит редовно има)у прсма себи имсницу Л>О и прилог.
Само они сасвим непродукгивни придеви или они ктуи имају продуктивни)у вари-
јанту не генеришу имснице. Такви су, на пример, храбренит ()ер постсуи храбарлра-
брост), руменит ()ер постсуи румен:руменило, руменост), силновит (јср посто^и
силан:сила и силовит.силовитост), старовит ()ср постсуи стар.старост), затим
зборит, стреловит и жарковит (као придеви юуи нису нарочито фреквентни).
2. Прилогс, по подацима из Речника МС, најчешпс нсмају придеви ко^и
означавају физичке особине, на пример, једровит, руменит, стасит, силновит,
старовит, чворновит или они ман>е фреквентни: жаровит, наравит, храбренит.
Придеви ко^и означавају физичке особине конкретнији су од оних юуи означавају
духовне особине, а што им је значен>е конкретније, то се они у својим примарним
значен>има више везу)у за л>удски изглед, па им се тиме уман^'е вероватнопа да
постану одредбе радн>е.
3. Од придева на Л>О -ит/-овит не граде се глаголи, чак ни онда када прсма
н>има стсу'е у одговарајупем облику. Глаголи поносити се, срдити (се) нису постали
од придева, него су придеви постали од тих глагола. Глагол гласити (се) настао је
од именице глас, аруменити (се) од придеварумен.
4. Само придев срдит представл>а мотивну рсч за грађсн>е потта аппЬипуа
мушког рода, и самоје страховит мотивни придев за гракена придевског синонима.
5. Индивидуалну дериваци)у има придев племенит. Суфиксом -аш гради се
именица са значен>ем племић (а не са значен>ем племенита мушка особа).
6. Само се облици честитост и честито односе на придев честит, док се
честитка, честитар односе на глагол честитати.
Табела 8. Деривациони систем придева на -овит
Именице \отЫ* Гятал Дублетни Иридев еуб). Прим»
виловит виловитост видов1ьак видовито
гллсовит Г-1аСОВНТОС1 гласовито




птгровит )С и ровитост 11ПГроВНТО
ЮОМ г )оовитост |С10ВИТ0
чмнговит маштовитост мшжн
ПЛАХОВВТ 11 13ХОВНТОС1 п 1аховшо
1 Н НЮНН1 силан
силовит силовитост смен
СТАРОВНТ стар
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Изведени придеви са значен>ем лудских особина 123



















РЕЧНТ речитосп речи то
Р> М1 1111 1 румеи




ЧЕСГН 1' честитост чесги го
4.7. Творбени формант -(а)кв, -ка, -ко
Неизвесноје постоје ли прозирне изведенице на -(а)к међу придевима Л>О. О
форманту -(а)к и н>име изведеним придевима говорили смо у вези са правим простим
придевима (}ак, лак, млак, опак) и у вези са секундарним простим придевима (дрзак,
плитак, танак, тежак).
Проблем с овим придевима лежи у томе што ни)е сасвим сигурно да ли је
формант -(а)к додат старој прасловенсксч; основи (на юуу су додавани и форманти
за грађен>е глагола, именица и других врста речи) или је додат на основу глагола. У
првом случају ови би придеви, са синхрони)ског становишта, били секундарни
прости, а у другом изведени. Да ли су, на пример, придев кротак и глагол кротити
настали независноједно од другог од основе крот- илије придев кротак настао од
глагола кротити? Одговор на ово питан>е гласи да су, вероватно, неки придеви
постали од старих основа, а неки од глаголских основа. То значи да су у нашо]
класификащуи придеви на -(а)к најпроблематични)и. Неки од н>их су секундарни
прости, а неки су изведени. тасноје даје изведених придеваЛ>О на -(а)к занемарл>иво
мало, алије тешко одредити колико их има. Зато, с извесном несигурношпу, наводимо
следепе изведенице: бридак, витак, гибак,]едак, крепак, кротак, крхак, лубак, мрзак,
низак, сладак, трпак.93
93 Придевједак у основи има прасловенску именицу]ед, ко}а је по пореклуједнака именици
]ад. Крхак потиче од кгьИь. За придев крхак у речнику П. Скока (8кок, 1972: 193) стсуи да
потиче од прасл. корена *кгьНь. Занимл>иво је да је реч крш истог порекла. У питан>у }е исти
корен са суфиксом -/о. Дакле, придеви крхак и кршан имају исто порекло, иако су им значен>а
супротна. Овоје још један пример за коренску енантиосеми)у (као, на пример, горд - грд, гиздав
— гадан, диван - дивал, покретлив - крут). Придев сладак потиче од именице слад, низак,
вероватно, од низ, а лубак од старог придева луб. Сви остали придеви, на]нсров;пни]с, им^уу
глаголско порекло.
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Творбени формант -(а)к служи за уобличаван>е придева. Поред ове формалне
особености, -(а)к има и семантичку особеност (ко^а, иначе, нще обавезна за све
придеве из ове групе), а то је значен>е не сасвим објективних особина, веп субјек-
тивно доживл>ених. То су особине о чи)ем се постхуан>у или степену изражености
може дискутовати. Неко може некоме бити гибак, крхак, лубак, сладак, а другоме
не мора. Поред тога, ови придеви у свом значен>у тлщу и сему ко^а се односи на
обил>е, опскрбл>еност. Ипак, формална особеностдоминира значен>ем, игпу)е карак-
теристика секундарних простих придева. Творбени формант -(а)к у сво^ варианти
-ач(а)к се у придевима субјективнс оцене - пуначак, слабачак.
4.7.1. Напомене о деривационом систему придева са значен,ем
л,удских особина на -(а)к
1. Придеви Л>О на -(а)к системски граде именице Л>О и прилоге. Именице се
напоредо граде творбеним формантима -ост и -6ћа, штоје специфичност мотивних
придева. Чак и кад придеви тлщу способност грађен>а именица Л>О вепим бројем
форманата, обично је један од н>их доминантан. Код именица Л>О изведених од
придева са формантом -(а)к тешко је уочити доминантност неког од два облика.
2. Прилози се системски граде и од оних придева на -(а)к гсуи означавају
физичку особину и од оних юм'и означаэду духовну. Прилоге према придевима на
-(а)к ко}и означавају физичку особину објашн>авамо тиме што ови придеви не
означавају објективну, веп субјективно доживл>ену физичку особину. Ови придеви
тщу, да се још једном у овом раду послужимо термином И. Грицкат, значена
"утиска на око". Тако су гибак, крепак, крхак, низак, када се односе на л>уде, само
условие одредбе, субјективан доживл^. Та] доживл^ се, као важна сема, преноси
и у значена прилога. Придев витак веп нема одговарајупи прилог, }ер се н>име
тешко могла одређивати радаьа. Семантика мује исувише везана за физички изглед.
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4.8. Творбени формант -атв, -а, -о
Придеви Л>О на -ат, као што су бокат, брадат, грлат, зубат, кошчат, прсат,
ушат, означавају израженост онога што значи мотивна именица. А мотивна именица
скоро редовно означава део тела. Изузетак су придеви типа чворноват, чудноват
са формантом -новат (из синхрони)ске перспективе). Дакле, придеви на -ат су
најчешће, деноминални. Творбени формант није продуктиван и везу)е се за огра
ничени бро^ мотивних речи.
Сви ови придеви означавају физичке особине. Формант не боји значен>е
придевани позитивном ни негативном конотащуом. Придев има значен>е пожел>не
или непожел>не особине у вези са друштвеном прихватл>ивошпу или личним
позитивним/негативним односом према изражености неког дела тела.
Апсолутни суперлатив голцат, здравцат, новцат у изразима типа го-голцат,
здрав-здравцат, нов-новцат, такође су изведени на -ат односно -цат.
Код придева ко}н не означавају л>удску особину придев на -ат не мора да
означава изражен део тела исказан мотивном именицом, веп само да тај део тела
постсуи. М. Стевановип (1989: 568) наводи примеррогат у примерурогата овца,
где придев рогат подразумева посто)а1ьс рогова, а не всликс рогове. Ова се опаска
не односи на придеве Л>О.
Деривациони систем ових придеваје сиромашан, што и очеку)емо од придева
са значен>ем физичке особине. Скоро системски се, по Речнику МС, граде само
именице са значен>ем физичке особине. Прилози су ретки, а осталих изведеница
нема. Бележимо само глагол бркатити.
Има нсколико примера за индивидуалну дериващуу. Нарочитоје продуктиван
придев зубат. Тако су, на пример, зубатак и зубатац врсте рибе, зубатицауе дрлача,
а зубатка ]е, метоними|ски, кон>ски залога) сена. Од придева брадат настала је
именица брадатица - когиье са секиром. Ушата ]е поименичени облик женског
рода придеваушат и означава врсту морске рибе.
Табела 11. Деривациони систем придева на -ат
иявнни \отта МотЫа 1\'П1стии 1 Пойдем гтш
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4.9. Покуша] значен>ске систематизацще творбених форманата
за гра^ен>е придева који се односе на л>удске особине
Говорепи о изведеним придевима Л>О, покушали смо да наведемо сва значена
по^единачних творбених форманата у светлу л>удских особина, али смо, истовре-
мено, за сваки формант покушали да издцкуимо н>егову типичну вредност. Времеје
да систематизу)емо н>ихове типичне вредности. Показало се најприкладни)'им да
их изложимо помопу система бинарних опозищуа.94 Занимл>иво је, међугим, да у
вези садвема најупадл>иви)им опозищуама нисмо открили никакву законитост када
су у питан>у наши придеви- то су опозици)а физичка/духовна особина и опозищф
пожел>на/непожел>на особина. Готово свим формантима граде се придеви юуи
означавају физичке и духовне особине, а осим тога, свима н>има граде се придеви
кгуи означавају и пожел>не и непожел>не особине. Изузетакје само творбени формант
-ав, нојим се углавном творе придеви са значен>ем непожел>не особине. Гкуедини
су форманти неутрални у погледу неких опозищуа (дакле, содство на коме се базира
опозищн'а за н>их је оказионално, а не релевантно), и такве ни не помтьемо у тим
односима. Ево опозищуа юуе смо могли да поставимо:












94 Да је ова) начин анализе суфикса погодан, примере и О. Ке\уек1о\У8ку (1987), ко^и је
примснио теорбу дистинктивних обеленд'а Р. Јакобсона и М. Халеа на суфиксе. Онје као дистинк-
тивна обелеяуа суфикса анализирао н>ихове сегментне саставе, затим супрасегменталне разли-
читости, семантичке разлике, категорију речи кр)о) припада мотивна реч (граматичко обеле-
ж}е), продуктивност. Аутор је на овај начин анализирао око двадесет суфикса у свим јужно-
словенским језицима и заюьучио да се у овом смислу словеначки језик разлику]е од осталих
језика.
95 Под придевима који не означава/у опскрбл>еност подразумевамо и оне ко^има је значен>е
опскрбл>ености у другом плану, юуима то значен>е туе типично.
Изведени придеви са значением лудских особина 127
Коментар: Нсма нарочите разлике у начину на юуи придеви означаэду оп-
скрбл>еност. Помало се разлику)е само формант -ит/-овит по томе што означава
уат степен не само опскрбл>ености, веп и ефекта юуи та опскрбл>еност изазива. Та
неутралност форманата у погледу начина на щи означавају опскрбл>еност про-
истиче отуда што је ово значен>е основна семантичка функщуа описних придева.
Због тога суфиксна синоними)а ни)е изненађен>е.
II Придеви који означавају карактеристичну појединост (обично телесну) / они
придеви щи немцу ту способност







Коментар: Не поспуи апсолутно поклапан>е у начину на гауи форманти -ат,
-аст и -ав одређу)у особу по карактеристичној шуединости. Формант -ат }е у том
погледу сасвим неутралан. Значен>е карактеристичне шуединостије н>еговоједино
значен>е. Иако се не везује за творбене основе свих именица юуе означаэду делове
тела, овај творбени формант можемо сматрата типичним затворбу ове групе описних
придева.
Формант -аст означава уман>ен степен особине, што је нарочито очигледно
ако упоредимо придеве са формантима -ат:-аст или -ав:-аст, юуи имају исте мо-
тивне именице: плепат - плепаст, жилав - жиласт, слинав - слинаст. Ови ду
блетни облици и постсуе због тога што се облик на -аст саодноси с обликом на -ат
или -ав, уман>у)упи степен изражености особине исказане придевом на -ат или
-ав.
Творбени формант -ав ]е, изгледа, накнадно добио пејоративну конотащуу
под утип^ем значен>а мотивних речи. У сваком случају, када би поскуао придев
плепав, он би имао негативну конотащуу. То значида се ова конотащуа осамосталила
у односу на творбене основе и везала за формант -ав, юуи пејоративност уноси и у
придеве чще су творбене основе семантички неутралне.
Ова три форманта чине систем форманата за грађена придева карактери-
стичних шуединости. Ово значена (као споредно) могу имати и неки други суфикси,
на пример, -(а)н: гласан, -ит: гласит. Ови форманти су, међутим, изван система,
јер им је значен>е о щем говоримо споредно.
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III Придеви ко)и означава)у сличност с неким или нечим, чще се значење базира на








Коментар: Форманти -аст и -ен разлику)у се у ово^ сво^ семантичш) функ
цији само по везиван>у за различите значенлке типове мотивних речи. Формант
-аст често се везу)е за мотивне именице гау'е означавају називе животшьа или (ређе)
неких других била и шуава (^аво, враг), док се -ен везу)'е за мотивне именице са
градивним значен>ем (ватра, ветар, лед, огањ, плам/ен/). Анализа деривационих
системаових придева показала намје да управо ови придеви на -ен о норма говоримо
представл>ају мотивне речи за придеве на -аст (ватренаст, леденаст, пламенаст,
свиленаст). То нам показу)е још једну димензи)у односа -ен: -аст. Придеви на
-аст и у овој бинарној опозици)'и представл>а)у деривате юу'и означавају уман>ени
степен изражености основне особине.
Способност означаван>а сличности показу)у неки придеви са другачи)им
суфиксима (-/а/н: чудовиштан, -ав.р^ав, шепрпььав).
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Комет ар: Изведени придеви Л>О могу бити деноминалног, деаднективног и
девербативног порекла. Међутим, праву опозищуу чине деноминални премадевер-
бативним. Деад|ективним придевима творбени формантје ознака с>фективне оцене.
И док је систем деноминалних придева Л>О обимни)и и семантички разуђени)и
(све се наше бинарне опозищне углавном заснивају на семантици деноминалних
придева), систем девербативних придева је далеко ман>е обиман и семантички
усмерени)и. Наравно, сваки формант у том систему има одређену семантичку вре-
дност. Ево како је ми видимо.
Творбени форманти -(а)н, -ав и -лив носиоци су система девербативних при
дева Л>О. Заједничка карактеристика свих ових придева јесте да се н>има особе
одређу)у по неко^ радоьи. Та радн>а се стално обавл>а, тако да поприма квали-
фикативну вредност, постое особина. Разлика је само у томе што ту сталност
различито доживл>авамо у зависности од семантичке структуре форманта.
Формантом -лив граде се придеви чи)е значен>е подразумева фреквентно
вршен>е радн>е. Плачлив }е ко)и често плаче. Срдлив ]е ко/и се често срди. Али,
плачл>ив не плаче стално, нити се срдл>ив стално срди. Примери показу)у да се
-лив чепте везуче за придеве щи означавају духовне особине.
Придеви изведени формантом -ав подразумева]у сталност обавл>ан»а радн>е.
Шантав нще који често шанта, веп щи шанта.46 Формант -ав се чешпе користи
у творби придева юуи означава]у физичке особине.
Творбени формант -ан}е неутралан. Он може бити у синонимском односу са
-лив или са -ав, што зависи од конкретног придева.
Остали творбени форманти се, најчешће, користе у творби деноминалних
придева Л>О.
У Придеви чщи творбени форманти уносе у њихово значение суб^ективну оцену /
они придеви чщи форманти нема]у ту способност
Суб)ективна оцена
-ав (крэюьав, шугав) -(а)н (дражестан, ]адан)
-аст (жшаст, плећаст) -лив/-ив (плачлив, свадлив)
-ит/-овит ()езовит, страховит) -ен (борбен)
96 Начин манифестеван>а радн>е у творбенсу основи придева на -лив и -ав подсепа на
семантички однос на ксуем }е утемељена подела на итеративне и дуративне имперфективне
глаголе или подела на релативни квалификативни презент и индикативни квалификативни
презент.
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Коментар: Када говоримо о субјектив^ оцени, обично мислимо на одређени
инвентар деминутивно-хипокористичких или аугментативно-перративних форма-
ната ко^и се дода]у на творбене основе мотивних речи да бисмо тако добили моти-
висане речи ко)е спадају у исту врсту речи као мотивне.
У овом сл>"^у, међутим, говоримо о формантима ко^и нису типични суфикси
субјекгавне оцене. Осим тога, они не мог^уда се додају само на придевску творбену
основу како би формирали придев субјективне оцене. Навешћемо ]'ош једну
специфичност - н>има унесена суб^ективна оцена нще упадуьива. Она спада у део
семантичког садржаја придева, ко^и бисмо могли назвати потенщн'алном семом,
финном ни)'ансом у значен>у или, просто, експресивношпу. Чини се да би истра-
живан,а субјективне оцене и дериватолопуе уопште требало унапређивага и у том
правку - проучавати, дакле, семантичку информащн'у копу творбени формант уноси
у реч а юуа се не односи на уплитан>е новог референта или на неку граматичку
информащу'у.97
Творбени формант -ав уноси у значен>е придева пејоративност, формант
-ит/-овит уноси аугментативност, а -аст - деминутивност. Ни)едан од, на први
поглед, неутралних форманата за творбу придева Л>О не уноси хипокористичност
у значена придева. То се постиже само неким од форманата из уобича]еног ин-
вентара суфикса субјсктивне оцене.
Форманти -(а)н, -(л)ив и -ен немају у свом значен>у елементе експреси)е.
Можда би се могле навести ]ош неке опозищуе на копима почива систем
форманата за грађен>е придева Л>О, али ми не уочавамо строго опозитне вредности
форманата на бази других критери)ума. Рецимо, могло би се говорити о опозитном
односу између форманта -(а)н (као најнеутралтуег и најтипични)ег за придеве Л>0)
и форманта -ит/-овит (юуи се обично јавл>а у оним придевима што представл>а)у
варијанте далеко фреквенттн'их придева са неким другим формантом). Међутим,
чим се формант -ит нашао на нашо) листи творбених форманата, то ипак значи да
он поседу)е одређену продуктивност, а из тога далье следи да и он полако заузима
своје место у суфиксно^ хэдерархи)и придева Л>().
97 Наш скромни допринос ово^ проблематици представља истраживан,е ономатопејности
именичких суфикса -ат, -ет, -от, и -ут, ксуи, на први поглед, нису ономатопее (Р. Драгипевип,
1998). Важност ове дистинкщуе уочио је, између осталих, и П. Скок (5>кок, 1938: 105), који је
значен>а форманата поделио у логично (спознало) значен>е суфикса и афективно (експресивно,
осепајно). Овом проблему пажн>у је посветио и Б. Тюрип (1995). Аутор анализира именице на
-(ар)ош, -атор, -шика и -щанер и констату)е за суфиксе -аш и -атор индиректно, а за формант
-ишка директно одређени утицај на стилски маркирано значен>е изведеница. На сличай начин,
експресивном вредношпу примарно неутралних форманата -ак, -њак, -лак, -џща, -ић, -аћ, -аш,
-тека, -скоп бави се и Р. Бугарски (1995 и 1997).



















-(а)н + + +
-ал - + , + +
-лив - + - - + +
-ив + - + +
-аст - + + + + -
-ен + - + - + -
-(об)ит + - + + -
-(а)к - - - - + -
-сип + -
4.10. Однос деривираног придева прем а мотивној речи у свести
говорника
У ода1ьку о односу простог придева прсмадеривату у свести говорника видели
смо да се проста реч у свести говорника не саодноси са дериватом. Међутим,
опекаемо да су изведени придеви асошцативно повезани са сворим мотивним речима
и због тога, поново, приступамо малом истраживан>у користепи се Руским
асоцщативним речником (1994) и анкетом.
Из поменутог речника смо издво^или 6 изведених придева кр)и означавају
особине или стан>а. То су следепи придеви: больной, болезненный, мирный, сильный,
стыдливый, шумный. На ових шест придева у Речнику }е забележено укупно 2780
реакшуа. Само 5 реакшуа представл,ају мотивне речи ових придева. На придев
больной има укупно 546 реакшуа, од тога 211 различитих реакшуа, а само две
реакшуе представл>а реч боль. На придев болезненный]&ыъ& се укупно 9 1 реакшуа,
од тога 48 различитих, а само два пута реч-реакшуа била је болезнь. На придев
мирный било је 559 реакшуа, од тога 141 различита реакшуа, а међу свим тим
реакщуама туе било именице мир. Придев сильный - 532 реакщуе; 141 различита
реакщуа; међу реакщуама нема именице сила. Придев стыдливый - 544 реакшуе;
1 82 различите реакшуе; међу реакщуама нема мотивне речи испитиваног придева.
Придев шумный - 508 рсакщн'а; 158 различитих; међу н>има нема мотивне речи
испитиваног придева.
Онда смо, да бисмо употпунили и проверили резултате, у испитиван>е увели
^ш пет придева насталих префиксално-суфиксалном творбом. То су придеви:
бездушный, бесплодный, недужный, нездоровый, напрасный. Од 1235 реакшуа на
ове придеве ни)една реакщуа ни)е била мотивна реч за творбу ових придева. Међу
реакщуама билоје придева без префикса, али то нема везе са логичком повезаношпу
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на творбеном плану, всп на антонимском плану. Тако је на придев бездушныйједна
реакщуа била душный, на недужный]елцоы]е забележено дужный, на нездоровый
- 9 пута је забележено здоровый, на напрасный - нще било таквих реакщу'а, а на
бесплодный нще забележено плодный, всп плодовитый ()еданпут) и плодородный
Оеданпут).
У новембру 1998. године међу студентима Филолошког факултета спровели
смо анкету у ко]о] смо од н>их тражили да на шест задатих придева юуи означавају
л>удске особине, без много размишл>ан>а и у што краћем року, напишу реч-асоци-
јащуу. Задати придеви су изведенице лажлив, лепушкаст, мален, паметан, пегав,
шепав. Изабрали смобаш ове придеве због тога што смо желели да сазнамо неколико
момената: Прво. Има ли разлике у нашим асогцн'ащуама у вези са тим да ли се
придевом означава духовна или физичка особина (исп. лажлив, паметан : лепу
шкаст, мален, пегав, шепав)? Друго. Има ли разлике у вези с тим да ли је придев
неутралан или спада у придеве субјективне оцене (као лепушкаст, мален)? Трейе.
Има ли разлике у вези с тим да ли је деривирани придев дсноминалног порекла
(паметан, пегав), деад|ективног (лепушкаст, мален) или девербативног порекла
(лажлив, шепав)?
Резултати ове анкете били су за нас сасвим неочекивани. Међу речима-асоци-
јаци)ама наших осамдесетдво^е испитаника само су три творбено засноване асоци-
]ащу'е. Наиме, на придевлепушкаст}е№аре&кш)а}е билалеи, а на придевлажлив
две реакщуе су билелаж. Навешпемојош две реакщу'е гауе су, у творбеном смислу,
привукле нашу пажтьу. Као одговор на придев субјективне оцене лепушкаст два
пута смо наишли на, такође, придеве субјективне оцене - дебелушкаст и приглуп.
Резултати овог малог испитиван>а показу)у да и поред тога што између мотивне
речи и деривата посто]и нераскидива структурна, творбена веза, међу н>има, ипак,
не посто^и логичка веза у свести говорника. Заюьучак је необичан, због тога што
између мотивне речи и деривата постсуи и ман>е или више транспарентна семантичка
веза. Као продукт те семантичко-формалне везе између мотивне и мотивисане речи
настају и лексикографске дефиниций у ко^има се, по правилу, мотивисана реч
дефинише мотивном речју или каквим елементом из н>еног садржаја, док се просте,
неизведене речи одређу)'у описним дефинищу'ама. О овоме пише Б. Тюрип (1992:
261 ) и констату)е да има одступан>а од ове праксе: "Ова недоследност у тумачен>у
значена изведених речи могла би се [...] илустровати бројним примерима и код
разних врста речи и код разних творбено-семантичких категорија и творбених
типова."
Поставл>а се питан>е због чега изоста]е асощн'ативна веза лексема ко]е су твор
бено и семантички повезане. Одговор, можда, лежи у томе што се устал>ени, опште-
прихваћени деривати временом на појмовном плану постепено одсл>у)'у од мотивних
речи. И поред творбене и семантичке везе, дакле, и поредјезичке везе, логичка веза
слаби, због тога што се иза тих лексема крију два различита по^'ма. Ако ]е дериват
устал>ен, уопште не размгашьамо о н>еговој творбеној структури док комуницирамо.
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Иза такве лексеме спуи по^ам исто као иза просте, неизведене речи, и ми их, стога,
ставл>амо, на логичком плану, у равноправан положа^ А то уопште не искл>учу)е
чин>еницу даје дериват двочлана структура. Ако нам је мотивисана реч непозната,
ако, комуницирајупи, нисмо формирали шуамчш^е она ознака, онда размишл>амо
о н>еној структури с намером да и за н>у организу)емо по}ш.
Дериват се на шу'мовном нивоу одода од мотивне речи, и тако осамостал>ен
формнра појмовне везе са другим лексемама. А типичан облик логичког, асоци-
јативног везиван>а двеју лексема односно дргцу по^мова јесте (на парадигматском
плану) антонимжа и синонимжа. Иза ових шуава скуе логички односи, а иза
дериващуе оваквих односа нема.
Могучеда лексикографи понекад забораве на схематска правиладефинисана
деривата преко мотивне речи и да дају описне дефинищуе за мотивисане речи
размишл>а)упи о н>има као о засебним деловима стварности покривеним одређеним
појмовима у нашем мишл>ен>у и одређеним речима у језику, а каква је структура
тих речи, можда и нш'е важно.
Да заюьучимо. Сваком говорнику нашег језика јасно је да се првостепени
дериват формира од мотивне речи (нпр. стид > стидлив). Код структуре друго-
степених деривата има неслаган>а између реалне структуре и оне юуу доживл>ава
говорник. На пример, тленнцаучителица^е реално формирана од тлетщеучител,
али је у свести наших говорника она постала од глагола учити. Именица башто-
ванџща реално потиче од именице баштован, али у свести наших говорника, ова
реч потиче од именице башта. Тако је то у нашо) језичюу свести, а у нашем
мишл>ен>у могу бити изједначене просте речи, првостепени и другостепени дери
вати,јер иза сваке од ових лексема, независно од структуре, скуи у логичком смислу
самосталан појам.
4.11. Ономатопе)ске изведенице
Ономатопе^ке изведене придеве Л>О издвојили смо у посебну групу изве-
деница из више разлога.
Прво. Желели смо да укажемо на н>ихов број. У нашем списку налазе се само
они придеви за чи)е ономатопе^ко порекло имамо потврду у неком од речника.
Када бисмо придодали још неке придеве чщу ономатопе]ност претпоставл>амо,
имали бисмо стотинак ономатопејских придева Л>О. Ево примера за неке од придева
за гауе претпоставл>амо да су ономатопе^ког порекла: тртаст, трунтав, чкшьав,
чангризав, шанут, шенут, шепав, шепртлав, штиплив.9*
98 Не можемо а да се не подсетимо Ф. де Сосира ( 1 977: 1 37), ко^и, међутим, наглашава да
су ономатопеје малобро^не, да су од споредног значащ и да "нису никад органски елементи
]едног лингвистичког система. . . Што се тиче правих ономатоп^а (типа глу-глу, тик-тик, итд.),
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Друго. Заинтересовало нас је значен>е ових придева. На щи начин се онома-
топејама, гауе, у првом реду, везу)емо за значен>е звука и покрета, могу означавати
л>удске физичке и духовне особине? Шта се то н>имаопонаша на л,удима? Означавају
ли се н>има чешће физичке или духовне особине?
Трепе. Творбене основе ових придева нису увек прозирне са становишта врсте
речи ко^ припада мотивна реч. Некадаје то сама ономатопеја (юуу бисмо, можда,
могли сврстати у узвике), а понекад је то именица или глагол, али је у основи те
речи ономатог^а. То онда наше придеве еврстава у другостепене деривате. По
ставл>а се питан>е сличности и разлика између ономатопејских и не-ономатопејских
другостепених деривата, али нашу пажн>у заокупл^у и првостепени деривата с
ономатопеям у творбеној основи.
Четврто. Као посебно питан>е отвара се и проблем творбених форманата
ономатопе^ких придева Л>О. Да ли у творби ових придева учеству)у исти они
форманти као и у творби не-ономатопе^ких придева Л>О? Осим тога, какву вредност
ови форманти уносе у значен>а придева? Имају ли они }ош неку функщуу осим
функщуе придевског уобличаван,а? Очекујемо експресивну функци)у. Ако она
постхуи, требало би је анализирати.
4.11.1. Творбене основе ономатопе,)ских придева са значением
л,удских особина
Творбене основе ових придева могу бити: а) изведене од глагола или именице
(циктав, бубуличав); б) само основе гауе са синхрони)ског становишта не везу)емо
за неку другу реч (клемпав); в) основе ових придева могу имати нејасно порекло из
угла творбене мотивисаности (можда је придев кукав настао од глагола кукати, а
можда је постао директним додаван>ем форманта на ономатопеју кук). Придев
клепетав настаоје највероватни)е од глагола клепетати, али, можда, и од именице
клепет или од ономапм^е клеп.
4.11.1.1. Глаголске ономатопе}ске творбене основе
Најбројније су ономатопе^кс творбене основе од глагола: брблати, бр/ьати
(се), букати, врлати, гегати (се), гронути, гун^ати, жвакати, кмекати, колебати
се, ла]ати, муцати, пипати, пискати, праскати, торокати, цикати, цикутати,
циликати, чандрати, чукати, чупати, чвркнути, џангризати, шаптати, шлапати,
шугьати се, шуштати.
оне су не само малобро^не, веп је и сам н>ихов избор у извесно^ мери произвољан, пошто
представл>ају само приближну имитаци)у, веп упола конвенционалну, извесних шумова." С
обзиром на очигледну паиаьу гсуу посвепу)емо ономатопејским речима, ]асно ]е да се са де
Сосиром не слажемо сасвим.
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Ономатопејност се обично заснива на подражаван>у звука, покрета или пред
ставл>а покрет праћен звуком. На звуку се заснива значен>е глагола брблати, букати,
гун^ати, кмекнути, лајати, пискати, праскати, торокати, уњкати, цикати,
цикутати, цшшкати, чандрати, џангризати, шаптати, шуштати. Ономатопејама
у основама ових глагола дочарава се:
а) оглашаван>е високим тоновима, на пример, пискати, цикати, циликати;
б) раздражено оглашаван>е: гун^ати, џангризати;
в) често/стално оглашаван>е: брблати, торокати;
г) шуштепе, тихо оглашаван>е: шаптати, шуштати;
д) л>удско оглашаван>е које личи на оглашаван>е неких животин>а: кмекати,
лајати, мјаукати.
Глаголи што су им у основи ономатопеје којима се подражава покрет: гегати
(се), клецати, пипати, тетурати се, чукати, чупати, чвркнути, шуњати се.
За многе од ових глагола карактеристичноје значен>е итеративности, што значи
да се н>има исказују кратки покрети који се понавл>ају. Непрекидно вршен>е или
доживл>аван>е радн>е квалификују вршиоца или трпиоца на различите начине:
а) начин кретан>а: гегати се (гегав), клецати (клецав),99 тетурати се
(тетурав);100
б) физички изглед: булити (булав), чупати (чупав);
в) духовне особине: зановетати (зановетлив),т чукнути (чукнут), чвркнути
(чвркнут).
99 Глагол клецати, по П. Скоку, примарно означава "ударати у звоно само с једне стране,
а све једнако". Ономатопејом кле-кле опонаша се звук звона. Дакле, значен>е придева клецав у
синта™и клецав ход и шире, клецав старац, настало је метафором.
100 И глагол шуњати се спада у глаголе кретан>а, али придев шуњав не карактерише
вршиоца радн>е по начину кретан>а, веп по једној духовној особини. У том смислу, занимл>ив је
и придев колеблив. Глагол колебати се, по П. Скоку, ономатопејског је постан>а. То је стара,
можда прасл. ономатопеја, која изражава л>ул>ан>е. Иста ономатопеја је и у именици колевка.
Придев колеблив данас се не везује за л>ул>ан>е, н>ихан>е у ходу, веп је то придев за означаван>е
духовне особине. Овај пренос номинације са нечег тако упадл>ивог, конкретног као штоје начин
хода на нешто тако апстрактно као што су духовне особине показује сву непредвидл>ивост и
неограниченост метафорских процеса.
101 Придев зановетлив настао је префиксално-суфиксалном творбом. Анализирамо га
због тога што у савременом српском језику не постоји варијанта овог глагола без префикса и
збогједне "ономатопејске напомене". Новет\е, по П. Скоку, завој, кривудан>е. Ту нема ономато-
пејности. Ономатопејност је смештена у завршетку -етати. По П. Скоку, сви глаголи на -етати
су ономатопејски, као што су ономатопејске именице на -ат, -ет, -от, -ут (с којима су ови
глаголи у директној вези). Очигледно се -етати у почетку везивало само за ономатопеје, уносило
у н>их итеративно значен>е, а затим с том ономатопејношћу улазило у глаголе с неономатопејском
творбеном основом. Елементи овог значен>а секундарно улазе и у придеве од глагола на -етати.
Ипак, зановетлив није права ономатопеја.
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Ово су глаголи којима су у основи ономатопеје за подражаван>е покрета пра-
ћеног звуком: жвакати, ћушнути, шлапати, па можда и многи од оних којима се
означава покрет али им је звук којим је покрет праћен у другом плану.
4.11.1.2. Именичке ономатопејске творбене основе
Ономатопејске именице у творби придсва Л>О јесу: бубулица, дунда, глагол,
гламаза, громат, клепет, кмеза, кукавица, пискут, прпоша, тама. Наравно, за многе
од ових именица није сасвим сигурно да су управо онс мотивне речи у грађен>у
придева. Могупе је да су, на пример, придеви клепетав, кмезав, пискутав девер-
бативног порекла.
Ове именице у значен>е придева Л>О уносе следепе карактеристике:
а) значен>е нарочитог оглашаван>а (клепет - клепетав, грамот - громотан,
пискут - пискутав, јаук -јаукав /јаукаст/).102
б) значен>е некакве физичке особености (дунда - дундаст, бубулица -
бубуличав,т гламаза - гломазан, 104 жвала - жвалав).
в) значен>е некакве духовне особености (глагол - глаголив,т кмеза - кмезав,
кукавица - кукавичав, прпоша - пршошан, похлепа - похлепан.*06
102 Именице на -ат, -ет, -от, -ут састоје се из ономатопеје (којом се подражава звук,
покрет или покрет праћен звуком) и ономатопејског форманта. Ономатопејност ових форманата
успоставл>а се само у контакту с творбеном основом. Н>има се дочарава ритмичност, испре-
киданост и краткопа звука или покрета. Ово се постиже додаван>ем једносложног суфикса на
једносложну творбену основу, као и понавл>ан>ем одн. изједначаван>ем вокала основе и вокала
суфикса (клепет, гремет). Опширније о овоме в. Р. Драгићевић (1998).
103 Необично је какве све звукове л>уди описују ономатопејама, а такви су и полисемични
процеси којима се богати семантичко пол>е ономатопејске речи. Добар пример за тојесте именица
бубулица, мотивна реч у грађен>у придева бубуличав. Према подацима из речника П. Скока, ова
именица потиче од индоевропске ономатопеје ЬатЬ-. Н>оме се опонаша звук код набујаван>а.
Затим се, метонимијским процесом, ова ономатопеја "смешта" и у именице које означавају
набујале предмете, па затим и округле предмете уопште. Ево неких резултата ове метонимије:
На Цресу је бобул (бобула) - морски пуж. У Буковом језику бубул (одн. бабул у Сплиту)
означава обао камен, облутак. Бубула је у староруском језику кагъьа кише, мали чвор, ситна
округла шлива, а бобулица може бити пилула.
104 Придев гломазан има необично порекло. Реч гламаза, која јс у основи овог придева,
ономатопејска је именица што означава човека који на сајму продаје своју робу безобразно
лажупи. Исту ову ономатопеју препознајемо и у именици гламот. На неки начин, по П. Скоку,
ова "ономатопсја се преноси и на велики обујам, неспретност, тромост", и отуда придев гломазан.
105 И именица глагол одређује се као ономатопеја са редупликацијом; прасл. #о/#о/ь.
106 Придев похлепан настао је префиксално-суфиксалном творбом. Ушао је у нашу грађу
због тога што се данас не осепа да је именица похлепа настала префиксацијом, јер не постоји
хлеп или хлепа. Поред тога, овај придев у основи има необичну ономатопеју. Облик хлап, који је
у основи глагола хлапити, представл>а, по П. Скоку, прасловенску ономатопеју, у којој варира
основно а. Отуда облици са е: хлеп, хлепа, хлепња, похлепа. Ономатопеја са е, каже П. Скок, има
психолошко значен>е "жестоко желети нешто". Ономатопеја са а има конкретно значен>е (то
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Има и оних придева Л>О за ко^е нам се на први поглед чини да у основи има]у
чисту ономатопе]у, а не неку "конкретну" врсту речи. Такви су, на пример, придеви
бахат, клемпав, звекаст, млохав. У основи придева бахат ]е придев бах, ко^и се
заснива на прасловенском ономатоперком корену ЬьН-. У основи придева клемпав
налази се гласовно измен>ена ономатопеја клеп (ко^у уочавамо у облицима клепет,
клепетати). Клатно ко^е виси и ко^еје по томе упадл>иво доведеноје у везу с ушима
ко^е висе, копе су упадл>иве. Придев млохав, по П. Скоку, потиче од придева млак.
Облик звек у придеву звекаст можемо третирати као узвик, али и као именицу.
4.11.1.3. Заюьучне напомене о ономатопе}ским творбеним основама
1) Изгледада нарочиту склоност према ономатопе^ким називима има)у радн>е
ко^е се састо^е из опетован>а, и то нарочито оне ко^е значе понавл>ан>е истоврсних
звучних секвенци или покретаједнаке дужине или]ачине. Ономатопе]а се преноси
са радн>е и на предмете или по]аве ко^е такву радн>у изазива]у, а затим се
ономатопе]ске номинаци]е метафором или метоними)ом дал>е преносе на означаван>е
на]различити)их појмова.
Ономатопе]ама се означава]у различите ритмички звукови и покрети - и они
чи)аје звучност и ритмичност упадоьива, као што]е звук означен именицом клепет
и они звукови ко^и су сасвим неупадл>иви и само прате радаье чи)ије смисао сасвим
удал>ен од звучан>а. Таква]е, на пример, веп поменута ономатопе]а хлап, ко^ом се,
по П. Скоку, опонашадисан>е, или индоевропска ономатопе]а бамб, корм се опонаша
звук при набујаван>у.
2) И ономатопе]ске речи подлежу полисемији. Апстрактно значен>е придева
колеблив, видели смо, истори)ски потиче од конкретног значена н>ихан>а, л>ул>ан>а.
Дакле, процес је текао од покрета до духовне особине. Придеви клецав и клемпав
примери су за процес ко^и је текао од звука до физичке особине. Слично и придев
бубуличав - од звука при набу)аван>у, преко предмета ко]и подлежу набујаван>у
(између осталих, ту је и бубулица), до особине бубу.1ьичавости. Има примера за
ономатопеје ко^е секундарно означава]у л>удске особине а за ко^е је тешко репи да
подлежу уобичајеним процесима полисемије - метафори и метонимији. Понекад
су логичке везе између звука/покрета и особине непрозирне са данаппье тачке
гледан>а. Такви су, на пример, придеви гломазан и похлепан.
је ономатопее горм се опонаша диса&е). Дисан>е подразумева ритмичност покрета дисајних
органа. Све је то праћено одређеним звуком, ^и нще упадл>ив, али је, вероватно, то опетован>е
радн>е изазвало потребу за означаван>е ономатопеям. Необична је метафора, чи)и резултат је у
сфери апстрактног. Нисмо навикли на ономатопеје којима се означавају тежн>е, склоности.
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Ипак, нису сви ономатопејски придеви Л>О тек секундарно способни да
означавају л>удске особине. Многи од н>их у основи имају глагол са значен>ем радн>е
којој је нека особа дуго изложена или којој је подпожна и слично, па се стално
излаган>е процесу исказаном ономатопејом претворило у особину или је особа
једном била изложена процесу који јс оставио трајније последнце. Такви су, на
пример, придеви брлив, врлав, гегав, муцав, тетурав, чукнут итд.
3) Ономатопејност творбених основа постиже се на различите начине:
а) Један од најупадљивијих начина је редупликација неког од гласова или
слогова. Тиме се опонаша ритмичност покрета или звучних секвенци: брблав,
бубуличав, гегав, глаголив, дундаст, кмекав, кукав, пипав, прпошан, тетурав,
шуштав.
Код придева изведених од именица на -ат, -ет, -от, -ут редупликација се
постиже понавл>ан>ем основинског вокала у суфиксу мотивне именице: кпепетав,
грохотлив}01
б) Друго обележјс ономатопеја које смо запазили при анализи придева Л>О
јесу сугласничке групе којима се опонаша сам звук: брблав, клемпаст, пискав,
прлав, прпошан, тутлав, циктав, чандрлив, чвркнут, шкаюьив.т
в) Неки гласови изгледа имају јаче ономатопејско дејство од других и због
тога су чести у ономатопејама. То су, на пример, сонантар и л, а од правих сугла-
сника, то су нарочито африкате. Осим ових гласова, и неки други могу имати
ономатопејско дејство у одређеним речима, а то је предмет следепе тачке.
г) Ономатопејске речи често имају варијантне облике који се од основног
разликују само по једном гласу. Импресиван пример за ову појаву даје Ј. Влајић-
-Поповић (1997: 230). Она наводи ономатопејски глагол лепати са још 15 глагола
које он уюьучује: клепати, клопати, лопати, хлепати, хлипати, шлепати, шлипати,
шлопати.
Некс од ових варијанти задржавају ономатопејност, а неке се семантички
осамостал>ују од првобитне ономатопејности и постају неономатопејски глаголи.
Готово све ономатопеје подлежу гласовним променама (и консонантским и
вокалским). Најчешпа промена је прсвој вокала, али многе од тих промена не пот-
падају под уобичајене гласовне алтернације, веп имају сасвим необичне резултате.
Формиран>е обличких варијанта често нема као последицу богаћен>е језика
новим лексичким јединицама и новим значен>има. Понекад варијанта има сасвим
исто значен>е као полазна реч (на пример, жвакати - жвокати, кострешити се -
107 Понавл>ан>е (редупликација) је врло важно ономатопејско средство којим се постижу
разнолики резултати у различитим језицима, на пример, множина, понавл>ан>е, интензитет,
раштрканост, простор, продужаван>е, маленост, деминутивност итд. Примере за ово в. у Д.
Кристал (Кпз1а1, 1996: 175).
108 Тако, П. Скок примепује да експресивност глаголу чандрати. односно чантрати дају
групе тр и др. Д. Кликовац (1995) у низу примера показује ономатопејност (фоностилистичку
вредност) група тм и рл.
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кострушити се). Ова по^аваје толико честа да, на пример, у свом речнику П. Скок
доказу)е ономатопејску природу неке речи посто)ан>ем н>ених варијанти. Под
одредницом клип, пишупи о клипити и клиптати, П. Скок каже да су то "онома-
топејски при)евоји од клепати, клапати". Тимеје појава настајан>а дублета заменом
гласова у ономатопе^ким речима добила чак и назив.
Разлоге за ономатопе)ске превоје, вероватно, треба тражити у томе штоје састав
ономатопе^ке речи "етеричан" у односу на гласовни састав неономакнге)ских речи,
јер ономатсн^а туе права реч, она је негде на пола пута између звука и језичке
ознаке за та] звук. Овакав статус омогупава ономатопе^ко) творбено^ основи
вари)аци)е, јер се звук може чути и лингвистички доживети на различите начине.
Ево и примера за ове вари)ащу'е из речника П. Скока:
- придев гегав потиче од глаголагегати се, чще су варијанте генгати се, гигати
се, гингати се;
- у основи придева похлепан'уг. прасл. онома-плте^ахлал, у којо) варира основно
а, па отуда варијанта хлеп. Ове ономатопеје су се и семантички раз)едначиле, па
ономатопеја са е има психолошко значен>е, а ономапиге)а са а конкретно значен>е;
- у основи придева брлав налази се ономатопеја бр-бр, чи)им варэдантним
обликом објаипьавамо придев прлав;
- у основи придева клемпав налази се ономатопеја клеп са целом породицом
речи (клепетати, клепет, клепетуша). Уметан>ем гласа у ономапмкуу постигнуто
је и у овом случа)у семантичко диференциран>е основа.
- Исп. чандрлив: иандрлив: иангризлив: џангриэюьив: иангризав: чангризав:
чангризлив.
- Исп. шопав: шоњав: шуњав.
- Придев гун^ав потиче од прасл. густи, гудем (данас гудети). Глагол гудети
мотивна је реч за именицу гудел, ща се ономатопеизирала уметанам н, отуда
гундел, па затим гундати, гун^ати, и, на кра]у, гун^ав. П. Скок констату)е у вези с
овим да је "назални инфикс н веп у прасловенском служио за ономатопеизацију".
-У основи придева пушнут}е ономатопеја Луш-. "Експресивност ономатопеје
ћуш- шуачала се", каже П. Скок, "уметан>ем самогласа а: ћаус, одатле ћаушак."
- Придев млохав потиче од придевамлак. Ономатопе)ским превојима П. Скок
објашн>ава облике млах, потом млох, с коначним резултатом млохав.
- Придев тмуран потиче од именице тама након низа гласовних промена
чщн су резултати тмола, тмуша и, на кра]у, тмуран. 109
Ономатопе^ке гласовне промене вероватно су имале огромну функшн'у у
разво^у лексичког система. То маркантно показује 16 основа глаголалепати. Тешко
109 Много примера за овакве вари)аци)е има и међу ономатопејским именицама на -ат,
-ет, -от, -ут (од ко^их су неке мотивне речи за грађен>е придева Л>О): хихот - хохот, хихот -
кикот, ломот - гломот, гломот - грамот, топот - ропот, ропот - рокот; исп. Р. Драгипевип
(1998).
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је и замислити колико су ономатопејских и неономатопсјских речи произвсле ове
основе.
4) Шта од семантичког садржаја ономатопејске мотивне речи улази у значен>е
мотивисаног придева Л>О? Ономатопејски придеви Л>О су најчешпе другостспени
деривати, што значи да су им мотивне речи именице, глаголи, придеви (или узвици)
који у основи имају ономатопеје.
За значен>е другостепенихдеривата код неономатопејских речи није одговорна
цела мотивна изведеница, веп само н>ена творбена основа. Видели смо, на пример,
да се значен>е именице учителица не базира на значен>у именице учител, веп на
семантичком потенцијалу глагола учити. Значен>е именице кућаник нема никакве
везе са придевом кућан (кућни), него само с именицом кућа.
Значен>е ономатопејских другостепених деривата уюьучује целокупан семан-
тички садржај мотивне речи. У значен>е придева бубуличав не улази само онома-
топеја бубул, веп именица бубулица. И у значен>е придева муцав улази садржај
глаголамуцати, а не само ономатопејалЈуг/.
Разлоге за ову појаву треба тражити у природи ономатопеје. Поново треба
нагласити даје ономатопеја на среднни између звука и речи, и та несамосталностје
чини неравноправном у односу на "праве" лексеме. Неравноправнос? се огледа у
томе што у дериватима оне немају способност да буду носиоци значен>а деривата
(архисема), него се н>ихов садржај везује за значен>е као пратепа сема (или семе).
Као резултат ове несамосталности, целокупан семантички садржај деривата (име
ница, глагола или придева) улази у значен>е придева Л>О.
Ијош нешто у вези с овим. Када говоримо о ономатопејском деривату у основи
придеваЛ>О, ономатопејност најчешпе приписујемо творбеној основи тог деривата.
Међутим, придев зановетлив, који је постао од глагола зановетати, разликује се
по томе што је ономатопејност овог глагола у форманту -етати, а не у творбеној
основи -новет-. Ови су случајеви много ређи и н>ихова ономатопејност није сасвим
поуздана.
Уретким примерима кадасе формантдодаједиректно наономатопејску основу,
а са синхронијског становишта не можемо да утврдимо мотивну реч (на пример, у
придеву клемпав), не говоримо о односу основе и творбеног форманта у семантичком
смислу, него ову реч доживл>авамо као секундарно просту.
4.11.2. Творбени форманти ономатопејских придева са значен>ем
људских особина
Форманте неономатопејских придева Л>О по продуктивности утворби придева
Л>О могли бисмо овако распоредити: -(а)н, -ав, -(л)ив, -аст, -ен, -ит, -(а)к, -ат.
Ономатопејски придеви Л>О показују другачије резултате у погледу продук
тивности творбеног форманта. Од 72 придева н>их 39 изведено је формантом
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-ав, 1 1 придева изведено је формантом -(а)н, 1 1 формантом -(л)ив, 7 формантом
-аст, 3 формантом -ут и 1 формантом -ат. Дакле, суфиксни систем ономатот^ских
придева Л>О заснива се на творбеном форманту -ав. Продуктивни су -(а)н,
-(л)ив и -аст, а остали су сасвим непродуктивни.
Творбени формант -ав се најчешће везу)е за глаголске творбене основе (брлав,
циликав, шуњав, шуштав, врлав), а ретко за именичке (бубу/ьичав). Значен>е
форманта -ав у творби ономатопе^ких придева не разлику)е се у односу на значена
овог форманта у не-ономатопејским придевима. Н>име се најчешће граде придеви
са значен>ем непожел>не особине. Они чешпе означавају физичку особину него
духовну и, ако су девербативни, одређу)у особу на юуу се односе по карактери-
стично^ радн>и, юуаје обично у вези с физичким изгледом.
Творбени формант -(а)н је у творби ономатопејских придева Л>О неутралан,
као штоје неутралан и у творби не-ономатопе^ких придева. Дод^е се на глаголску
творбену основу (зановетан), именичку (кукавичан) или придевску (кукаван).
Творбени формант -(л)ив на)чешће се дооа]е на глаголску творбену основу
или на основу глаголских именицатипа пискут, шапут. И н>име се, као и формантом
-ав, особа на ко^у се односи одређу)е по карактеристичној радаьи. Формантом -лив
нарочито се истиче фреквентно обавл>ан>е радн>е (исп. шапутав = ко)и шапуће,
шапутлив = ко/и често шапуће, ко)и ]е склон шапутан>у).
Творбеним формантом -аст се граде ономатопе^ки придеви Л>О юуи се
обавезно творс бар }ош једним формантом (исп. чупав: чупаст, ]аукав: ]аукаст,
ыьакав: юьакаст). Сасвимје очигледно да се формантом -аст означаю ман>и степен
изражености особине. Отуда н>егово значен>е садржи елеменат субјективне оцене.
4.11.2.1. Заюьучне напомене о творбеним формантима ономатопе/ских
изведених придева са значегьем лудских особина
1) Ономатопејски придеви Л>О се граде, најчешпе, творбеним формантима
-ав, -(а)н, -(л)ив и -аст. У овом форматном систему сваки суфикс има одређено
место, одређену семантику и функщуу. У том систему нема одступан>а у односу на
значена и фунюцуе ових суфикса у творби не-ономатопејских придева Л>О.
2) Творбени форманти ономатопе^ких придева Л>О немају ономатопе^ку
функцију. Највепи број придева означава непожел>не особине (осим ретких
изузетака, на пример, глаголив). Значен>е непожел>ности не постиже се формантима,
веп значен>има мотавне речи. То се на]бол>е види ако суфиксе заменимо неким
другим. Изузетак је формант -аст, кортм се постиже уман>ен степен особине.
Основна улога форманата јесте функщуа уобличаван>а придева од мотивне
ономатопејске речи и учешће у значен>у придева на начин ко)и смо описали говорећи
о формантима шуединачно. Нема разлике у употреби ових форманата у ономатопеј-
ским и неономатопе^ким речима. А то нам показу)е да су се ове речи поприлично
уда1ьиле од мотивних ономатопеја, да су се адаптирале у лексичком систему и да су
способне да функционишу по н>еговим законима.
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4.11.3. Деривациони систем ономатопе|ских придева са значением
л>удских особина
Због тога што су се додаван>ем придевских творбених форманата, пореклом
ономатопејски придеви Л>О прилично приближили уобичајеним, не-ономзкнтеуским
придевима Л>О, ни н>ихов деривациони систем нема нарочитих обележ)а.
Око половине придева, према Речнику МС, има према себи имснице са зна
чен>ем особине. Оне су изведене формантом -ост, осим у ретким изузецима (ку-
кавлук, прлавство).
Имснице потта аплЬиНуа мушког рода граде се формангама -ац (28је таквих
именица), -ко ( 1 4 имсница) и -(н)ик (3 имснице). Форманти -ац и -(н)ик су нсутрални,
док се суфиксом -ко у одрсђеној мери уноси у значен>е имснице хипокористичност
(исп: брлавац - брлавкд).
Творбеним формантом -ица граде се 22 имснице потта аплЬиЦуа женског
рода, формантом -ка само 4, а формантом субјективне оцене -уша гради се именица
трапавуша.
Нешто ман>е од пола придева има према себи прилоге. Глаголе имају само
придеви брлав (брлавити), млохав (млохавети и млохавити) и чупав (чупавити).
Петнаестак придева нема деривациони систем.
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5. ОПШТЕ ОДЛИКЕ ТВОРБЕ ПРИДЕВА СА
ЗНАЧЕЊЕМ ЉУДСКИХ ОСОБИНА
5. 1 . Прости придеви са значен>ем л>удских особина
5.2. Изведени придеви са шачен>ем л>удских особина
5.1. Прости придеви са значењем људских особина
Просте придеве Л>О поделили смо на праве просте и секундарне просте. Прави
прости придеви Л>О су, на пример, благ, блед, строг, чист, а секундарни прости
(термин је наш) су, на пример, добар, висок, лукав, ситан. Секундарни прости се
састоје из основе и творбеног форманта, и та дводелна структура их одваја од правих
простих придева. Међутим, при увршпиван>у придева у категорију правих простих
придева Л>О било је творбених и семантичких проблема. Семантички проблем се
састоји у томе што вепина простих придева има богате полисемантичке структуре,
па се, често, део н>иховог семантичког садржаја може односити и на л>удске физичке
или духовне особине. Требалоје поставити критеријум што би неке просте придеве
који се тек секундарно односе на л>уде убројао међу просте придеве који у при-
марним семантичким реализацијама представл>ају л>удске особине. Показало се да
има придева којима значен>е л>удске особине није примарно, али је доминантно. И
тојеједан од првих заюьучака нашег рада. У највепем броју случајева семантичко
вариран>е (полисемија и деривација) заснива се на логичком повезиван>у са семама
примарне семантичке реализације. Необични су и ретки случајеви да се семантичко
вариран>е лексеме раздвоји у два правца или више н>их, као у примерима које смо у
раду описали. Од простих придевакоји секундарно могу означавати л>удске особине
у грађу смо унели оне којима је значен>е л>удске особине доминантно. Постоји 5
група оваквих придева:
1) придеви типа прав, прост, туп, чије се секундарне јединице добијене
вариран>ем и у полисемији и дсривацији у потпуности заснивају на л>удској особини;
2) придеви типа брз, тих, чије се примарне, али и секундарне семантичке реализаци й
могу односити на л>удску особину, али не морају (то се прсноси и на деривациони
систем, који сачин>авају деривати што се, такође, могу, али не морају односити на
л>удску особину); 3) придеви тип& мек, млак, пун, који су на прелазу између прве и
друге групе (н>ихови деривациони системи се скоро у потпуности заснивају на
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значен>у л>удске особине, али деривати ко^и их сачин>авају могу имати и друга
значена (ко^а нису у вези с л>удским особинама), међутим, у сво^им примарним
семантичким реализащуама ови придеви нису л>удске особине); 4) придеви типа
лут, плав, сув, тврд, црн, чи)'и се деривациони системи делимично заснивају на
значен>у л>удске особине; 5) придевимрк и прек, юуи не заснивају сво)е деривационе
системе на значен>у л>удске особине, већ на свом примарном значен>у, али за ове
придеве немамо одговарајуће синониме међу придевима ко^и у примарним се
мантичким реализащуама одређу)у л>уде по особинама.
Критеријум на копем смо засновали увођен>е придева који тек секундарно
означавају л>удске особине у категори)у придева Л>О показу)е, на ширем плану,
колико су повезани семантички и деривациони процеси, те колико се сви разво^ни
токови или стан>а одражавају и на творбеној способности лексема, а на ужем плану,
да тумачен>е појединачних семантичких реализащу'а унутарједне полисемантичке
структуре не можемо увек об]ашн,авати заједничким семантичким елементима ове
реализащу'е и примарне семантичке реализащу'е. Међутим, посто)'ан>е вепег бро^а
доминантних семантичких реализащу'а отвара и нова питан>а - да ли је тојезичко
стан>е илије развојни процес юуи ће се завршити тако што ће секундарно и примарно
доминантно значен>е заменити своја места? Ако је стан>е, чему оно служи? Зашто
не поето^и потреба за у)'едначаван>ем полисемантичких структура оваквих лексема
са структурама многих других лексема чи)и се семантички садржај образу)е на
основу сема примарне семантичке реализаци)е?
Поред семантичких проблема у вези са сврставан>ем придева у категори)у
простих придева Л>О, јавили су се и творбени проблеми. Неки придеви гауи тлщу
дводелну структуру юуу сачин>авају творбена основа и формант нису могли упи у
категори)'у изведених придева, али, због своје структуре, нису могли бити уврштени
ни у просте придеве. Отуда смо увели и творбени критери)'ум за увођен>е придева у
одређене творбене категорије. Прави прости придеви су обичноједносложне речи
без форманта. Изведене речи имају творбену основу и формант, и, обавезно, мотивну
реч од юуеје творбена основа изведена, уз услов даје увек жива у савременом
језику. Ако неки од ових услова туе испун>ен, а осталијесу, реч улази у средшшьу
категори)у између простих и изведених. Такве придеве назвали смо секундарним
простим. Из ове поделе произлази нови заюьучак- не можемо сматрати изведеним
све речи са формантима, чак и ако су н>ихови форманти врло продуктивни (исп., на
пример, ситан или лукав). За овај заюьучак потврду нам деуе и М. Анчип-Обрадовип
(1976), юу'а за овакве примере каже да они нису изведени, али дајесу саставл>ени.
Наше саставл>енице или, како их овде називамо, секундарно прости придеви немају
мотивне речи. Или су оне данас изгубл>ене, (в., на пример, лигав), или се реч и у
прошлое™ градила додаван>ем форманта на голу основу юуа ти'е настала од неке
мотивне речи (исп. висок или добар).
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Када се прави прости придеви разграниче од секундарно простих, можемо и
међу н>има препознати карактеристичне завршетке гауи нас могу асоцирати на
форманте, иако о н>има не можемо говорити као о секундарно простим придевима,
јер, чак и ако бисмо могли да утврдимо суфиксну природу н>ихових завршетака,
они немају мотивне речи (као изведенице), а ни творбене основе (као секундарно
прости). Исп. : -аг (благ, драг), -ак (/ак, лак, млак, опак), -ек (мек, прек), -л (>о) (зао,
мио, чио), -р (спор, стар), -рд (горд, грд, тврд), -ст (вешт, прост, ташт, туст,
чист, чврст).
Анализа деривационог система свих простих придева без обзира що} кате
горији припадају намепе следепи зак1ьучак. Прости придеви имају сличаи творбени
потенцијал. Све секундарнејединице у свом семантичком садржају задржавају по-
јам л>удске особине. Н>ега сачин>ава]у, скоро обавезно, именице са значен,ем л>уд-
ске особине, именице са значен>ем мушког и женског носиоца особине, глаголи и
прилози у вези са особином, и, у неким случајевима, придеви субјективне оцене и
придеви синонимног или скоро синонимног значена изведени од основних придева.
Збогтворбене доследности, юуу показу)у и приложене табеле, заиста можемо гово
рити о деривационом систему простих придева.
Именице са значен>ем особине граде се и од правих простих и од секундарних
простих придева вепим бројем форманата. Напродуктивнши су у оба сл>^а
-ост, -опа, -ота и -ина. Међу наше заюьучке спадају и одређене правилности ко^е
смо уочили у вези са употребом ових форманата у грађен>у именица са значен>ем
л>удских особина. Напродуктивтуи творбени формант за грађен>е ових именица
јесте формант -ост. Уочили смо даје овај суфикс "спещн'ализован" за грађен>е име
ница са значен>ем духовних особина и да ове именице метонимиям секундарно
ргзвщщу значен>е поступка (на пример, глупост је примарно духовна л>удска осо
бина, а секундарно - глуп поступак). Када се односе на поступке, именице на -ост
имају и множину. Када се, мсђутим, формант -ост дода придевима ко^'и означавају
физичке особине (бледост, белост), овако доби)ене именице немају способност
означавана поступака, као ни могупност множинске употребе. Овим се доказу)е да
је формант -ост нетипичан у грађен>у именица са значен>ем физичких особина.
Секундарни прости придеви изразити)е везу)у за себе формант -ост, што
доказу)е чин>еница да је најве^^и број именица Л>О изведен управо н>име и да је у
категорији секундарних простих придева знатно више оних гауи именице Л>О граде
само формантом -ост. Ов&} други податак намепсједан теори)ски заюьучак-могуће
је проверавати стабилност форманата у творби неке категори)е речи. Ако се, на
пример, именице са значен>ем л>удске особине граде од придева самоједним фор
мантом, то онда значи да је он стабилан у тху категорији, али ако се граде ве{\им
бро^ем форманата, а именице су блискозначнице, то онда говори о нестабилности
форманта у датху категорији.
Творбени формант -опа у грађен>у именица са значен>ем л>удских особина
довео нас}е доједног парадоксалног заюьучка - он нще типичан, алије фреквентан
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у овој категорији. Многе именице Л>О граде се и формантом -оћа (исп. бледило -
бледоћа, благост - благоћа, брзина - брзоћа), али је он у највепем броју случајева
нетипично употребл>ен у споју с придевима, као што показују и наши примери.
Овај формант је специјализован за грађен>е именица које уопштено означавају
особину, а то често није л>удска особина. Збогтога не чуди што у нашим примерима
овај формант има типичну употребу само у споју са творбеним основама придева
који примарно не означавају л>удске особине (исп. крутоћа, лакоћа, мекоћа,
простоћа, пуноћа, сувоћа, тврдоћа).
Формант -ота]е типичан за грађен>е именица које означавају л>удске особине,
али није фреквентан.
Творбени формант -ина, такође, није продуктиван формант. Осим тога, он није
ни нарочито продуктиван у творби именица Л>О, веп у творби апстрактних именица
са другим значен>има које тек секундарно означавају л>удске особине. При анализи
секундарних простих придева, уочили смо да именице на -ина често диференцирају
своје значен>е у односу на именице с истим творбеним основама, али различитим
формантима (-ост, -оћа, -ота), у том смислу што имају конкретна значен>а (круп-
нина/ситнина означавају крупан/ситан новац, а крупноћа и ситноћа су особине,
сировина је сиров, непрерађен материјал, а сировост особина,уоловина је јалова
земл>а, ајаловост - особина). Многе од ових именица, и то смо уочили, секундарно
имају могупност да означавају све или било какве предмете или појаве које садрже
особину исказану мотивним придевом. Тако, на пример, ситнина означава било
какве ситне предмете, крупнина - било какве крупне предмете, јаловина (одн.
јаловиња, по Речнику МС) све што је јалово, земл>у, стоку, и жене, и мушкарце.
Труловина је све труло итд. Ова вредност форманта подудара се са сличном
вредношпу форманта -еж (исп. трулеж, мртвеж и слично). На примеру
секундарних простих придева уочили смо и то да се, када се и могу односити на
л>уде (а тоје ретко примарно значен>е ових именица), често односе на неку физичку
димензију: висина, величина, деблина, тежина, ширина.
Коначну анализу форманата за грађен>е именица Л>О завршили смо следепом





Фреквентни форманти -ост -оћа
Ман>е фрекв. форманти -ота -ина
И један теоријски заюьучак за крај прегледа именица Л>О. До сада се у
литератури нисмо срели са дистинкцијом фреквентност - (прото)типичност
форманта, а сматрамо да су обе ове компоненте врло важне у анализи вредности
форманта. Обично се вредност форманта процен>ује кроз н>егову продуктивност у
творби неке категорије. Међутим, ово није довол>но. Тако је, на пример, формант -
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оћа врло продуктиван у творби имсница Л>О, апи (као што напоменусмо) вепина
тих именица има уобичајени)у варијанту с неким другим формантом (исп. бледоћа,
благоћа, брзоћа). Формант -оћа има секундарну вредност у овој категорији, а то
уопште није очигледно ако у анализи узимамо у обзир само фактор продуктивности,
а не и фактор прототипичности. Или, погрешно би било занемарите формант -ота
у анализи именица Л>О само зато што он шн'е продуктиван. Суфикс -ота}е, међутим,
формант чија је типична вредност грађен>е именица Л>О."°
1Уотша аПпЬипуа мушког и женског рода од простих придева Л>0. У
вези с именицама које означавају носиоца особине мушког рода приметили смо,
након навођен>а форманата за грађен>е ових именица, да су неке од н>их изведене
тзв. суфиксима субјективне оцене, а неке су изведене неутралним суфиксима. Из
овога би требало заюьучити да оне речи гауе су изведене суфиксима субјективне
оцене можемо уврстити у именице субјективне оцене, док су све остале именице
неутралне. Међутим, изгледа да тн'е баш тако. Ми смо заюьучили да скоро све
именице из ове категори)е (осим неутралних именица, на пример, белац, младип,
старац, црнац) спадају у именице субјективне оцене. Субјективна оцена потиче из
творбене основе, а не из форманта. На пример, именица тупаии/а има неутрални
формант (као бурегџща), али у н>ој }е садржана снажна субјективна оцена. Субјек-
тивност видимо у томе што се из мноштва нечи)их особина, по субјективној оцени,
изабира најупечатл>иви)а да би се неко по н>ој прозвао. Дакле, особа се своди само
наједну особину, најчешће непожсл>ну, а субјективна оцена се састсуи у синегдохи
(којом се занемару)е вепина особина, а истичеЪедна), као и у самом избору конкретне
особине по юуој }е неко прозван.
Ове именице су експресивне без обзира на формант юуи им се придодаје, али
им се експресивност свакако повспава додаван>ем експресивни)ег форманта (исп.
тупан: тупоња). Улога форманта се повепава код именица са неутралном творбеном
основом. Ако на неутралну творбену основу црн- додамо формант -ац, добипемо
неутралну именицу црнац, а ако на исту творбену основу додамо формант -чуга,
добипемо пејоратив црнчуга. Скоро све именице о копима се говори у поглаа1ьу
потта аппЫШуа спадају у пејоративе (као, на пример, глупак) или хипокористике
(као, на пример, драгип). То, дакле, туе само експресивна лексика, веп лексика
гауу убрајамо у именице субјективне оцене. А то значи да би теорбу о овим
именицама можда требало проширити и на оне именице ко^е нису именичког
порекла (веп можда и придевског, као у нашем случају) и на оне именице юуе немају
обавезно формант субјективне оцене, због тога што субјективна оцена понекад
потиче из творбене основе, а не из форманта.
На неколико места у раду приметили смо да непожел>не особине, изгледа,
делу)у инспиративтн'е на нашу творбену креативност од пожел>них особина. Да-
110 Иде)у о прототипичнсу вредности форманта и важности овог параметра, преузели смо
из теори)е прототипа, засноване у когнитивној лингвистици - в. Ј. Тау1ог (1991).
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леко је више примера за пејоративс него за хипокористике међу попипа аппЬипуа
мушког рода. Овај број се сман>у)е у творби именица женског рода. Иако то нше
превише упадл>иво, уочили смо да физичке особине побужу вепу пажн>у од
духовних у творби погшпа айпЬииуа.
За именице ко^е означавају носиоца особине женског рода констатовали смо
да им не приступамо као мовираним фемининумима посталим од именица мушког
рода. За нас су именице старац и старица постале равноправно и самостално од
придева стар, тако да -ица ни)е моциони творбени формант, веп, просто, формант
за уобличаван>е погшпа аппЬипуа женског рода. Прихватили смо мшшьен>е Р.
Бошковипа да међу именицама старац и старица постади тзв. моциони однос,
ко^и ]е накнадно утемел>ен између ових именица юуе се разлику)у само по роду,
али не мислимо да је старица моциони дериват.
За другостепене деривате ко)и свакако спадају у мовиране фемининуме типа
учителица, заюьучили смо и анкетом проверили двостраносттворбе ових именица.
Са аспекта творбе, учителица потиче од именице учител. Семантички, именица
учителица не кореферира с именицом учител, веп са глаголом учити. Како је
анкета показала, у свести говорникаучи/ие/ьи^а ни)е женскиучител, веп она ко)а
учи, поучава. Планирамо да у неком од следепих радова истражимо и статус свих
осталих другостепених деривата, а не само моционих, јер смо поставили хипотезу
да и остали другостепени деривати постсуе само творбено, али не и семантички.
У поглавл>у о глаголима изведеним од правих простих придева уочили смо да
се значен>е ових глагола своди на доби)ан>е, испол>аван>е или интензификащуу
особине исказане мотивним придевом. Глаголи юуи означаоду доби)ан>е особине
могу значити постајатиумало]мери онакав штозначимотивни придев (бледнути,
живнути), поста]ати онакав што значи мотивни придев (глупети, глувети,
грубети) и чинити да неко добще особину исказану мотивним придевом (лудити,
крутити, младити). Глаголи ко^и означаэду испол>аван>е особине могу значити
исполаватимали степен особине (живкати, живуцати; хромуцати) и проводити
време исполавајупи особину (лудирати /се/, глуповати, драговати, леновати).
Глаголи юуи значе интензификащуу особине (лепшати, мекшати) често могу
обележавати и доби)ан>е особине (сёдети).
У поглавл>у о глаголима изведеним од секундарних простих придева Л>О
говорили смо о семантичкој интерференщуи глагола на -ети (добити/доби)ати
особину означену мотивним придевом) и глагола на -ити (давати некоме особину
означену мотивним придевом). Приметили смо даје много више глагола на -ити и
да они све више залазе у семантичку сферу глагола на -ети.
Констатовали смо да је понекад тешко утврдити го^у ли глаголи на -ити из
наше грађе конкретно или апстрактно значен>е. Ако ]е радн>а исказана глаголом
видл>ива, уочл>ива, у неком смислу манифестована, глагол би требало уврстити у
категори)у глагола са конкретним значен>ем. Глаголи блентавити се, блесавити се,
красити се могу се манифестовати поступцима, гестикулащн'ом, понашан>ем,
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вербалним путем. Међутим, глаголе бодрити се, храбрити се обично убрајамо у
апстрактне, иако се бодрен>с или храбрен>е може вршити у мислима, али и гласно,
поступцима и сл. Различит приступ овим глаголима са становишта дистинкције
конкретно-апстрактно вероватно потиче од опште семантике ових глагола. Глаго
лима блентавити се, красити се итд. означава се испол>аван>е особине (што
поистовепујемо са конкретним радн>ама), док се глаголима бодрити се, храбрити
се итд. означава добијан>е особине (што поистовепујемо с апстрактним радн>ама).
Осим тога, заюьучили смо да се глаголи Л>О разликују међусобно и по
поседован>у или непоседован>у резултативности у значен>у, која повлачи дал,е
семантичке последице. У том смислу одвајамо повратне од неповратних глагола.
Повратни глаголи који означавају духовне особине (храбрити се, бодрити се) не
поседују резултативност, зато што они не подразумевају покушај храбрсн>а одно-
сно бодрен>а чији резултат не мора бити евидентан. Они повратни глаголи који
означавају физичке особине (деблати се) подразумевају резултативност. Непо-
вратни глаголи, такође, могу, али не морају бити резултативни. Резултативни су
непрелазни глаголи којима се означава стицан>е особине (Петар мудри), а нере-
зултативни су прелазни глаголи који означавају утицај да неко стекне одређену
особину. То су, такође, "глаголи покушаја" (Петар храбри Марка).
У поглавл>у о придевима изведеним од придева Л>О констатовали смо да се
деадјективни деривати могу поделити на придеве синониме (блискозначнице) и
придеве субјективне оцене. У вези са деадјективним придевима Л>О отворило се
питан>е разлога за постојан>е деривата који припадају истој врсти речи као и н>ихове
мотивне речи (под условом да нису изведене формантима субјективне оцене). Као
један од најверодостојнијих разлога навели смо да се форманти додају на творбене
основе простих придева по аналогији са структуром изведених придева, којих је у
језику много више (на шездесетак простих придева, како показује наша грађа, долази
око 1 300 деривата). Додаван>ем форманата прости придеви се накнадно уобличавају
и тако се уклапају у систем. Код неких придева уочили смо и територијалну
подвојеност варијанти (на пример, у Београду се чешпе употребл>ава придев глуп,
а у Кикинди придев глупав).
Истанчанија семантичка анализа ових придсвских варијанти (са формантом и
без н>ега) показује да међу н>има ипак има разлике. Те разлике смо овако систе-
матизовали: придеви у којима се додаван>ем форманата постиже ново значен>е:
блажан, блажен; деривати у којима се додаван>ем форманата постиже ублажено
(еуфемизирано) значен>е: горделив, крутан, ленив, плахив,худан, чврстан; придеви
код којих се додаван>ем форманата постиже појачано (интензивирано) значен>е:
брзовит, мален, мекан, милен, мшьан, мшьен, плахит, плаховит; придеви код којих
се додаван>ем форманата постиже експлицитније значен>е особине: лутит, тупав.
У вези с овом последн>ом групом приметили смо да придеви који у примарним
значен>има нису л>удске особине изгледада имају тенденцију да придевску варијанту
са формантом снабдеју значен>ем особине, док се варијанта без форманта затвара у
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пол>е свог примарног значен>а. Тако пемо човека одредити као л>утитог или тупавог,
док пемо, на пример, поглед одредити као туп, а л>ут човек бипе пре онај юуи је
тренутно у стан>у л>утине него она] коме је л>утина особина.
Можда би се наведено^ подели придева могло понешто и замерити, можда би
се придеви могли и другачше распоредити, али као заюьучак свакако можемо извупи
да је у творби речи ]езичка економи)а веома заступл>ена и да редундантне сино
ними)е нема много. Творба речи је функционалан чин, па ако не поскуи разлог да
употребимо придев са формантом, увск пемо ради)е употребити придев без
форманта.
Осим тога, подела га^у смо навелиршједном показује да се с>фективна оцена
(интензивирани или уман>ени степен) изражености особине у односу на мотивни
придев може постипи и неутралним придевским формантима, а не само формантима
с>^ективне оцене. Ову семантичку компоненту придеви лрбщщу из конфронтащу'е
придева са формантом и оног без н>ега. Ако веп постоји придевска варијанта без
форманта, онда се додаван>ем форманта доби)а обележени, маркирани придев, а
као последица те маркираности настое додатна семантичка компонента ко)ом
дериват диференцира своје значен>е у односу на прост придев.
Приликом анализе придева субјективне оцене гауи потичу од простих придева
Л>О уочили смо да ]е у о^ категорији осетно више придева са деминутивно-
-хипокористичним формантима него са аугментативно-пејоративним формантима,
што за нас представл>а изненађен>е, с обзиром на то да је више придева Л>О ко)и
означавају непожел>ну особину од оних ко]н значе пожел>ну особину. Осим тога,
придеви ко^и означавају непожел>ну особину продуктивнији су у дал>им творбеним
процесима (тако су, на пример, изразито бројнији попнпа аппЬииуа изведени од
придева юуи значи непожел>ну особину).
Формантима субјективне оцене у придевима Л>О постиже се хипокористич-
ност, ако се они дода]у на творбену основу придева ко^им се исказу)е пожел>на
особина, односно деминутивност (ублажени степен особине), ако се дооде на твор
бену основу придева юуи значи непожел>ну особину.
Приметили смо да семантичка вредност форманта зависи још од једне зна-
ченлке компоненте мотивног придева. Иако се описни придеви компарирају, они
се разлику)у по томе што обликом позитива могу исказивати различит степен
изражености особине. Придеви брз и жив исказу)у највиши, апсолутни степен
особине и ако их негирамо, добијамо апсолутно одсуство особине (ко нще брз, не
може бити ништа друго него спор). Придев блед не исказу)е висок степен особине
и н>еговом негащн'ом непемо добити антоним (ако неко нш'е блед, не значи да је
румен). Ако се формант субјективне оцене дода придеву ко)и означава "апсолутан
степен особине", н>име се у придев уноси појачаван>е степена изражености особине
или н>ено наглашаван>е (брзичав), затим се н>има уноси хипокористичност у придев
(живуласт) или остају неутрални (живахан). У сваком случају, формантом
суб)ективне оцене у значен>е придева не уноси се значен>е уман>ености особине.
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Ово значен>е, мсђутим, могу имати придеви као што је блед, леп, итд. додаван>ем
форманта субјективне оцене.
Из поглавл>а о грађен>у придева субјективне оцене од секундарних простих
придева Л>О могли бисмо као заюьучак издво^ити следепа размиицьан>а. Из анализе
придева величак, дебелушкаст, танушан произашло је да шце сасвим јасно је ли
величак ман>и од великог (}ер]е деминутив) или је вепи од великог Цер се у Речнику
МСдефинише као прилично велик, повелик). Заюьучили смода ова недоумица потиче
отуда што придеви Л>О имају два значен>а - општи)'е и ман>е опште. Опште значен>е
(или значен>е у ширем смислу) придева велик гласи: који поседу/е особину ветчине
(а она може бити изражена уразличитом степену). У ужем смислу, овај придев
значи щи поседу/е особину величинеу изразитом степену (у односу на израженост
величине код осталих предмета и појава исте врсте). Дакле, дефинищуу придева
величак - прилично велик треба разумети имајупи у виду шире значен>е придева
велик (щи поседу)е особину великости).
О вредности форманата субјективне оцене у нашим примерима могло би се
размшшьати и другачи)е. Можда се н>има уопште не исказује деминутивност или
аугментативност, веп само лични став говорника према особи юуа се одре^е. У
зависности од тога да ли је тај став позитиван или негативан, на основу придева
дода]у се хипокористични или пејоративни форманти. Другим речима, можда
величак значи исто што и велик, с тим штоје у придев унет позитиван однос према
особи с том особином.
Након анализе тзв. "апсолутних суперлатива" (термин М. Ивип) пун-пунцат,
жив-живцат, прав-правцат приметили смо да постхуи тенденщца ширен>а ових
апсолутних суперлатива на просте придеве Л>О. Очеку)емо да пе ове суперлативе
прво добити они придеви ко^и у позитиву означавају апсолутни степен особине
(глув-глувцат), а тек онда и они придеви юуи не означавају апсолутни степен особине
(глуп-глупцат), због тога што се апсолутни суперлатив чешпе додаје на придевюуим
се означава особина веп остварена у пуној мери.
У деривациони систем придева Л>О уюьучили смо и прилоге од придева Л>О,
иако они нису настали деривациям, веп поприложаван>ем средн>ег рода једнине
придева. Ипак, творба прилога од придева је системска појава, тако да смо и овс
прилоге уврстили у творбени систем придева Л>О и анализирали н>ихово значен>е и
употребу из перспективе утицаја мотивног придева на н>ихове семантичко-функ-
ционалне вредности.
Најважни)и заюьучак у анализи ових прилога јесте да се н>има, поред квали-
фикован>а радн>е, у вепој или ман>ој мери квалифику)е и вршилац радаье. О ово}
способности неких прилога писалаје код нас само М. Ивип, коликоје нама познато.
Међутим, ова запажан>а су у н>еним радовима успутна,јерје предмет истраживан,а
био другачи)и. У вези с овим проблемом многа питан>а остају отворена, а ми смо
покушали да осветлимо само један број прилога за начин.
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У реченици Она что спрема стан, прилог чило квалифику)е и радн>у и н>еног
вршиоца. За разлику од придева копима се вршилац радн>е обслежава трајни)е, овим
прилозима се означава квалификован>е чще се тра]ан>е подудара са трајан>ем радн>е.
Због тога се ови прилози не понашају као одредбе за начин, веп као актуелни
квалификативи.
Уочили смо да се прилози ко]н означава]у духовну л>удску особину понашају
другачи)е од оних юуи означава]у физичку особину. Прилози настали од придева
юуима се опжэде духовна особина истовремено квалифику)у и радн>у и н>еног
вршиоца. На пример, Урадила]е то глупо, гордо, лудо, плахо. Прилози од придева
юуи означавају физичку особину карактеришу у сво^им примарним значен>има са
мо вршиоца радаье. На пример, не кажемо *Урадила]е то]едро, глуво, юьасто. У
својим секундарним значен>има прилози од придева гауи означава)у физичку осо
бину стичу праву прилошку вредност.
Пошто смо уочили да су деривати сваког појединачног простог придева Л>О
повезани у систем у гауем важе слични закони, заинтересовало нас је да ли су у
свести говорника прости придеви Л>О и н>ихови деривати парадигматски повезани.
Опитое познато да се парадигматске везе успоставл>ају између лексеме стимулуса
и н,ених синонима и антонима. Међутим, има ли таквих веза између мотивног
придева и н>егових деривата? У испитиван>у смо се послужили анкетом и Руским
асоцщативнимречником. У асощуативном речнику смо прегледали реакщуе на 1 3
простих придева Л>О. Од 7394 реакщу'е на ове речи юуе су у речнику забележене,
само су 7 деривати. Анкету смо спровели међу 75 студената Филолошког факултета
ко}и су написали речи-реакщуе на придеве леп и млад. На придев леп само пет
реакщуа су деривати и на придев млад - шест реакщу'а су деривати. Из тога
заюьучу)емо да се просте речи у свести говорника не спрежу парадигматски са
дериватима и да структурна веза међу лексемама туе сигуран показател> и логичке,
по^мовне, парадигматске везе међу н>има.
5.2. Изведени придеви са значен>ем л>удских особина
Изведене придеве Ж) поделили смо у две групе - праве деривате (или просто
-деривате) и ономатопејске деривате. Правих деривата има око 450 у нашо) грађи,
а ономатопеја - око сто.
Праве деривате распоредили смо по продуктивности форманата. Тако смо прво
говорили о придевима на -(а)н, затим -ав, па -(л)ив, -аст, -ен, -ит (-овит), -(а)к,
-ат.
Придеви на -(а)н. Формантом -(а)н или неком од н>егових варијанти изведено
}е око 160 придева Л>О. Они могу бити деноминални, девербативни или деадцек-
тивни. Деноминалне придеве на -(а)н поделили смо по значен>у у пет група. У прву
групу спадају они што значе юуи је пун онога што значи мотивна именица:
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чаран, частан, дражестан, страстан, сууетан. У друго) групи су придеви са зна
ченам ко]и има, код кога је изражено оно што значи мотивна именица: гласан,
стасан, уман. У треку групи су они што значе гсци испол>ава, манифесте оно
што значи мотивна именица; ко,|и на друге л,уде оставл,а такав утисак: нежан,
радан, теретан, веран. Четврта група - ко,|и је (као) она^оно што значи мотивна
именица: човечан. чедан, чудовтитан,]уначан. Пета група-юуи често испол>ава
оно што значи мотивна именица: плачан, стидан, захтеван.
Издво^или смо само неколико деад)ективних придева Л>О на -(а)н и заюьучили
да их}е мало, због тога што формант -(а)н нема сопствену семантику, него служи за
уобличаван>е придева, а значен>е тако доби)еног придева зависи од мотивне речи.
Из тога следи да би гразен>е придева на -(а)н од другог придева било семантички
неоправдано^ер би придев на -(а)н имао исто значен>е као н>егов мотивни придев.
Девербативне придеве на -(а)н поделили смо по значен>у у три групе. У прву
групу спадају они што обележавају юци обилу)е особином исказаном основом
мотивног глагола: блудан, дичан, жудан. Друга група - који често обавл>а радн>у
исказану мотивним глаголом: дречан. мрзан, срдан. Трепа група - юц'и је стекао
особину као продукт радн>е исказане мотивним глаголом: вичан, трошан.
Мотивне именице деноминалних придева Л>О на -(а)н могу означавати осе-
пан>а, особине, бипа, делове тела или могу имати неко друго значен*. Они придеви
юуи имају у основи именицу са значенам осепана упупу)у на константност тог
осепана, због чега се оно и претвара у особину. Након анализе првостепених и
другостепених деривата из ове групе заюьучили смо да међу н>има нема разлике
базиране на првостепености-другостепености. На пример, жалан значи исто што
и жалостан. Придеви сраман и срамотан разлику)у се по сфери употребе (сраман
поступак: срамотно дете). Сличноје и са паром страхотан: страшан (страхотан
призор: страшан човек).
Придеви юуи као мотивну реч имају именицу са значен>ем духовне особине
слични су по значен>у придевима юуи у основи тлщу именицу са значен>ем емощуе.
Сличност се састсуи у томе што се одређено осепан>е или особина не испол>авају
континуирано, него увек када се за н>ихово испол>аван>е пружи прилика. Ако је у
основи именица гауа означава физичку особину, мотивисаним придевом се исказу)е
особина щи се манифесте континуирано.
У придеве чще су мотивне речи именице ко[)е изражавају осепан>а или особине
обично улази комплетан семантички садржај именице. Придеви юуима су у основи
именице што означа^у делове тела могу се, у том смислу, поделити у две групе. У
придеве као што су кошчан, стасан, уман, волан улазе основна значен>а мотивних
именица, док се значен>а придева]езичан, жучан заснивају на секундарним зна-
чен>има мотивних именица. Све остале мотивне именице поделили смо у три групе
-у оне са позитивним значен>ем, са неутралним значен>ем и са негативним значен>ем.
Уочили смо да нсутралне именице најчешће мотивишу придеве са значен>ем
пожел>них особина (исп. животан, плодан, радан, родан). У неком смислу, особа
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коју одређујемо придевом присваја појам означен мотивном именицом, а то при-
свајан>е, у многим случајевима, доживл>авамо као позитивно, пожел>но.
На примеру девербативних придева Л>О на -(а)н установили смо једну од
могупих подела придева ЉО. Та подела се заснива на односу носиоца особине
према спол>ашн>ем свету. У прву групу придева спадају они што означавају особине
које носилац самом себи креира (на пример, Он се троши = Он себе троши =
трошан). Друга група обухвата особине које полазе од носиоца ка спол>ашн>ем
свету. (На пример: Он мрзи = мрзан; Он жуди = жудан.) У трепу групу спадају
особине од спол>ашн>ег света ка појединцу (Другима он при/а = при/атан). Дакле,
други л>уди доживл>авају особу као пријатну, вал>ану и слично.
У раду смо разграничавали квалитативне од односних придева на -ни, односно,
диференцирали смо форманте -(а)н и -ни. Заинтересовали смо се постоје ли међу
придевима Л>О на -(а)н (који су типични квалитативни придеви) и односне придев-
ске варијанте неких од н>их. Уочили смо да има десетак таквих придева. Поставл>а
се питан>е због чега само ови придеви имају ту способност. И шире - како се из
односности развила описност? Навели смо мишл>ен>е И. Грицкат да се описност
развила захвал>ујупи синтаксичкој позицији придева. Предикатив у облику придева
служи за квалификован>е субјекта. Описна семантика поступно се стварала у пре
дикату, атиме се утврђивала у неодређеном виду. Прихватили смо ово размишљан>е,
али мислимо да је било више фактора који су утицали на развој описности. Поред
синтаксичке функције, издвојили смо још два фактора - суфиксну дистрибуцију и
семантички опсег придева То што према односном придеву гласни у синтагми
гласне жице постоји описни придев (на пример, гласан човек), а према зубно обо-
лење не постоји зубан/зубни човек, објашн>авамо тиме што се за функцију описно
сти претходно специјализовао придев зубат. Дакле, многи односни придеви на
-(а)н могли су да развију квалитативност, а развили су је они који описност нису
везали за други творбени формант. А суфиксна дистрибуција зависи од семантике
придева. Придеви који имају сиромашне полисемантичке структуре и, да тако
кажемо, специјализовану семантику теже за формантима који имају одређенија
значен>а, паје код н>их уобичајенија различита суфиксна дистрибуција (гласнежи
це: гласан човек). Они придеви који имају разуђену семантику везују се за форманте
који, попут форманта -(а)н, немају сопствено значен>е. Такође, они теже мен>ају
форманте у вези са различитим сферама употребе, јер би то подразумевало много
форманата, и код н>их се из синтаксичке позиције развила квалитативност.
Деривациони систем изведених придева много је сиромашнији у односу на
деривациони систем простих придева. Регуларно се граде именице са значен>ем
особине и прилози. Придеви на -(а)н мотивне су речи за поплпа аппЬийуа, за понеки
глагол и понеки придев. Знатно ман>е деривата изведених придева у односу на број
деривата простих придева објашн>ава се тиме што је дериват изведеног придева
другостепени дериват, а н>их је у језику далеко ман>е.
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Прилоге постале од придева на -(а)н поделили смо (следепи заюьучке у вези с
прилозима изнесене поводом прилога насталих од простих придева) у две групе -
у оне који су постали од придева са значен>ем духовне л>удске особине и оне који су
постали од придева са значен>ем физичке л>удске особине. Разлика у значен>у ових
двеју група своди се на то што прва група прилога одређује и радн>у и вршиоца
радн>е, а друга група прилога одређује само вршиоца радн>е. Уочили смо да прилози
од придева са значен>ем духовне л>удске особине могу имати различита значен>а у
вези с тим да ли се духовна особина коју значи мотивни придев може или не може
у неком виду испол>авати. Што се духовна особина лакше и више може манифе-
стовати, то је и прилог способнији да у вепој мери одређује и радн>у, а не само
н>еног вршиоца (Стегаојојје руку нежно, жудно, кивно и слично). Ако придев
означава духовну особину која се теже испол>ава, онда се прилог више односи на
вршиоца радн>е. (Злобномује стегаоруку. Насмејао се праведно.) Функција прилога
за начин у овим реченицама своди се на функцију придевског апозитива. (Исп.
Петар се, праведан, насмејао. Он мује, злобан, стегаоруку.)
Неке физичке особине се могу испол>авати кроз поступке (снага, сила), а неке
не могу. Прилози типа силно, снажно могу се употребл>авати у бројним колока-
цијама (у свом основном или неком од секундарних значен>а- Снажномеје загџчио.
Снажно се залубио. Ветарје снажно дувао). Ови прилози у доброј мери одређују
радн>у и н>еног вршиоца. Прилози од придева са значен>ем физичке особине које се
не могу манифсстовати одређују само вршиоца радн>е, и то на два начина. Једни се
не могу користити уз глаголе акције (Изгледаоје кршно. /Кршноје то урадио), а
други могу (Изгледаојемргодно. /Мргодноје то урадио).
У вези с овим, запитали смо се због чега се користе прилози који по свом
значен>у не напуштају сферу придевности. Заюьучили смо да ови прилози уносе у
реченицу значен>е околности. Из реченице Мргодноје спремао стан не заюьучујемо
ништа о начину вршен>а радн>е, веп о околностима под којимаје радн>а била вршена.
Највепи број попппа агатЬииуа мушког рода од придева на -(а)н гради се
суфиксом -ик. Објаснили смо зашто мислимо да су те именице изведене суфиксом
-ик, а не -ник, од придева, а не од именица или глагола. Навели смо да се у неким
случајевима ове именице аналогијом граде од именица помопу форманта -ник (на
пример, раскошник). Те именице, мислимо, граде се помопу форманта -ник зато
што постоје и придеви на -(а)н (раскошан). Да не постоје, потта аппЫшуа биле би
уобличене неким другим формантом.
Именице женског рода (на пример, бедница) творбено смо објаснили тако што
се на придевску творбену основу додаје формант -ица, иако има и другачијих
приступа (на пример, даје бедница постала формантом -ница од именице бедник).
Анализирали смо семантички однос између именица на -ик и -ица од придева на
-(а)н које не означавају лица.
Придеви ЉО на -ав. Ови придеви су најчешпе деноминални, ређе девер-
бативни, а сасвим ретко деадјективни. Деноминалне придеве на -ав поделили смо
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по значен>у у пет група: 1) ко]'и има много онога што значи мотивна именица:
крме/ьав, чворугав, чекињав; 2) ко]и има оно што значи мотивна именица: грбав,
гурав; 3) ко]и има изражено оно што значи мотивна именица: гушав, језичав,
коштугьав; 4) ко\и )е у ономе што значи мотивна именица: дрогьав; 5) юуи је
(као) што значи мотивна именица: метшьав, р^ав, шепрпиьав. Глаголским твор-
беним основама придева на -ав каэду се радн>е юуе вршилац непрекидно понав1ьа
и у том непрекидном понавл>ан>у радаье ствара се особина.
Именице у основи именичких творбених основа придева Л>О на -ав могу
означавате 1. лсо тела: грба,језик, мишип, пега; 2. лица: шепрпиьа, шоња; 3. бил,ни
или животшьски свет: метшь, трут; 4. остало: р^а, ситница, шега.
Цсо семантачки садржа) именица из прве и друге групе улази у значена придева
на -ав. Значен>е придева на -ав мотивисаних именицама кр)е значе бил>ке и животан>е
заснива се на секундарним значен>има ових именица или на семама примарног
значена юуе омогупавају разод полисемантичке струкгуре (придевметиъав заснива
се секундарном значен>у именицеметшь - лен>а, неспособна особа или на семама:
тром, успорен, мпитав из примарног значен>а).
У вези с придевима мотивисаним именицама из друге групе констатовали
смо да се н>ихово значена може тумачити дво^'ако. По првом тумачен>у, на пример,
придева шепрпиьав, шепрпьава особа ]е исто што и шепрпьа - значена придева
заснива се на метафори. По другом тумачен>у, шепрпьава особаје у датом моменту
поступила као шепрпиьа, иако иначе ни/е шепрпиьа. У овом случају значена придева
не заснива се на потпуном изједначаван>у (метафори), веп на поређен>у.
Девербативне придеве на -ав поделили смо у три групе у вези са значен>ем
мотивних глагола и н>иховим утицајем на значен>е придева. Применили смо исти
модел као код девербативних придева на -(а)н. Највепи бро^ придева спада у прву
групу. ЬЬима се квалифшоде носилац сам за себе, независно од спол>аппьег света:
каииьав, кржлав, слинав, шаптав. Знатно је ман>е придева у друго) групи (юуу
скраћено зовемо особинама оријентисаним од шуединца ка свету /ласкав, пргав,
хвалисав/). За трепу групу придева (од света ка појединцу), изгледа да немамо
примере, осим проблематичног придева голицав.
Придеви на -ав на]чешће означавају физичке особине. Они обично означавају
истицан>е карактеристичне по^единости. Та појединост код деноминалних придева
најчешће је део тела (квргав, чекип>ав), а код девербативних придева карактери-
стична радаьа у вези са физичким изгледом (шепав, жмирав).
Придеви Л>О на -ав тщу далеко сиромаштуу системску дериващу'у од при
дева на -(а)н. Четвртина придева уопште нема деривате. Деривате немају, уочили
смо, придеви ко)и се ретко или ређе употребл>авају (зато што су на пример, ре
гионално обележени) и придеви субјективне оцене (ркиву/ьав, слабушав). Придеви
субјективне оцене, чини нам се, нису творбено продуктивни, због својеједнорефе-
рентности. Двореферентни првостепени деривати означавају неутралне појмове,
док суједнореферентни деривати обележени (у овом случају значен>ем субјективне
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оцене). Та обележеност их чини обрађсним, творбено довршеним, док су дворе-
ферентни првостепени деривати неутрални, они су ознакс за неке до тада необе-
лежене денотате и то им даје могућност за да1ье творбено ангажован>е.
Придеви Л»0 на -(л)ив. Ь^чешће су девербативни. Ови придеви обично
означа^у непожел>не особине. Често се граде од несвршених глагола и, за разлику
од придева Л>О юу'и су изведени другим формантима, немају унапред препознат-
л>иво значен>е. У светлу поделе девербативних придева према односу носиоца
особине, саме особине и спол>ашн>ег света, објаснили смо могупа значена придева
Л>О на -лив помопу примера штиплив. Ови придеви значе да се радн>а исказана
н>иховим творбеним основама извршава често, а то квалифику)е вршиоца. Ако им
}е у творбено^ основи именица, придеви Л>О на -лив такође означавају фреквентно
вршен>е радаье юуаје у вези с мотивном именицом. Тако придев жучан нема сасвим
синонимно значена с придевом жучлив, јер ]с жучлив - ко)и је често жучан.
Зимлив шие само осетлив на хладнопу, зиму, веп коме]е често зима.
Придеви на -ив разлику)у се од придева Л>О на -лив по томе што су чешпе
деноминални и по томе што немају компоненту фреквентног, лаког, брзог испо-
л>аван>а особине, веп просто значе опскрбл>еност и по томе подсеву на придеве
на -(а)н.
У раду смо говорили и одеривационом систему придева на -лив. Од заюьучака
издво^ићемо овде коментар о прилозима насталим према придевима Л>О на -лив.
Уочили смо да се значен>е прилога разлику)е у вези с тим поспуи ли или не према
придеву на -лив одговарајупи придев на -(а)н. Ако постсуи, онда се у значен>е прилога
прелива семантичка компонента фреквентног испол>аван>а особине. Тако, према
придеву жучлив постсуи жучан, па жучливорасправлати значи.у више наврата
битижучанутокурасправе. Међутим, према придевимагадлив, граблив, дремлив
не постхуе придеви на -(а)н, па тако нема учесталости ни у прилозима посталим од
тих придева (исп. гадливо семрштити, грабливо пружитируку, дремливо кора-
чати). Понекад се значена прилога од придева на -лив]ош драстичтче семантички
диференцирају у односу на одговарајуће прилоге од придева на -(а)н. Исп., на
пример, прилоге брижливо (= пажливо, детално - брижливо прегледати
пиштол) и брижно (брижно гледати кроз прозор).
Придеви на -аст. Могу бити деноминални или деаэдективни. Мотивне
именице деноминалних придева могу означавати део тела (жила, кост, мишић,
трбух), бипа (буцко, баба, коњ, срна, трбоња, пурка) или могу имати неко друго
значен>е (/а/е, клип, сланина, чекиња). Општи значенлки елемент придева на -аст
је деминутивност. Уман>ен степен израженоста особине примере се ако упоредимо
придеве на -аст и -ав с истом творбеном основом. Формант -аст]е спсщнализован
за придеве юуи значе сличност. Н>ихово значение, према томе, често метафоричко
(змщаста жена - жена ко]а]е као зми/а).
Придеви на -аст юуима су у основи именице юуе означавају део тела, могу се
односити на прву крупни)у телесну целину или на целу особу (кудраста глава -
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кудраста дама, слинаст нос-слинаст дечак). Уопштаван>е значен>а придева врши
се на два начина. У примеру кудраста глава - кудраста дама иста особина се
посматра из крупнијег плана (зато штоје кудраста дама она која има кудрасту главу).
У примеру мишичасто лице - мишичаст младић значен>е придева се збшьа
уопштава (зато што мишичаст младип нема само мишичасто лице, веп и све остале
делове тела). Разлика у промсни значен>а придева кудраст имишичаст огледа се и
у томе што значен>е придева мишичаст у синтагми мишичаст момак постаје
неодређено, јер не знамо на које се све делове тела он односи или да ли се односи
на општи утисак о телу. Значен>е придева кудраст у синтагми кудраста дама остаје
подједнако одређено као и у примеру кудраста глава.
Придеви на -аст који у основи имају називе животин>а могу се односити на
физички изглед човека или на н>егово понашан>е (можда и духовне особине које се
приказују кроз поступке). Такомачкаста жена може бити жена одређеног изгледа,
али и одређеног понашан>а. Навели смо примере из кн>ижевности у којима смо
сагледали како нам реченички контекст помаже да уочимо односи ли се придев на
духовну или физичку особину.
Придеви на -аст немају деривациони систем, осим неколико изузетака.
Придеви на -ен. У поглаа1ьу о придевима на -ен говорили смо о деноминалним,
деадјективним и девербативним придевима. Ови последн>и су по пореклу трпни
глаголски придеви који су попридевл>ени. Приметили смо да је међу придевима
Л>О посталим префиксално-суфиксалном творбом знатно више оних који су се
попридевили у односу на трпне придеве на -ен постале само суфиксалном творбом.
Понудили смо одговор на питан>е зашто је то тако. Међу придевима Л>О на -ен
много је оних посталих метафором од градивних придева (свилен, ватрен, леден).
Придеви на -ит/-овит. Најважнији заюьучак у вези с овим придевимајесте
да они имају варијанту са другим формантом и да су у односу на те придеве ман>е
типични. Уобичајенији су придеви једар, језив, силан, страшан него једровит,
језовит, силовит, страховит. Заюьучили смо да се придеви на -ит/-овит семан-
тички саодносе са неутралним придевима (типаједар, језив), а не са именицама
које су им у творбеним основама. У семантичком односујезив-језовит, и страшан—
-страховит формант -овит функционише као формант субјективне оцене - уноси
у значен>е придева појачан степен изражености особине.
Придеви ЉО на -ак. Придеви на -ак су на прелазу између секундарних
простих и изведених. Није једноставно утврдити да ли се формант -ак додаје на
старе, прасловенскс основе или на творбене основе одређених глагола. Ови придеви
углавном означавају особине о чијем се постојан>у или степену може дискутовати
у зависности од субјективног доживл>аја (исп. гибак, крхак, лубак).
Придеви ЉО на -ат. Ови придеви су деноминални, а именица у основи
најчешпе означава дсо тела. Формант нема ни позитивну ни негативну обојеност, а
позитивна или негативна експресивност придева потиче оддруштвене прихватл>иво-
сти/неприхватл>ивости или личног односа према изражености неког дела тела.
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Прави заюьучак о изведеним придевима Л>О може се донети тек кроз н>ихову
међусобну конфронтацију и кроз поређен>е функционалне и семантичке улоге
форманата у н>иховом обликован>у, што смо покушали да учинимо у заюьучним
напоменама о вредности форманата за творбу придева Л>О. На крају анализе изве-
дених, не-ономатопсјских придева Л>О извршили смо анализу односа деривираног
придева према мотивној речи у свести говорника. Истраживан>е се састојало од
анкете и од анализе реакција на деривиране придеве Л>О у Руском асоци/ативном
речнику. Резултати овог малог испитиван>а показују да у свести говорника дериват
није повезан с мотивном речју. Реч-реакција на деривирани придев никада није
(или јесте врло ретко) мотивна реч тог придева. Видели смо да реакције на просте
придеве никада нису н>ихови деривати, али смо очекивали да се у свести говорника
мотивисана реч повезује с мотивном. Магависана реч је и формално (творбено) и
семантички повезана са мотивном. То показују и речници у којима се у дефиници-
јама мотивисана реч често доводи у везу с мотивном и преко н>е се објашн>ава.
Међутим, деривирани придеви Л>О не стоје у психолошкој вези с мотивним речима,
веп, у првом реду, са својим синонимима и антонимима. Резултат овог испитиван>а
за насје неочекиван. Покушали смо да га објаснимо. Изгледада се устал>ени, опште-
прихваћени деривати временом појмовно одвајају од мотивних речи. И поред
морфолошке везе, семантичка веза слаби,јер се иза мотивне речи и деривата налазе
самостални, различити појмови. У логичком смислу, проста и изведена реч су у
равноправном положају. Семантички осамостал>ена реч ступа у логичке везе са
својим антонимима, синонимима и сличним значенлки сродним речима.
Ова анализа има и шире реперкусије. Изгледа да су говорници снабдевени
најман>е двоструким апаратом обраде језичких података - један је лингвистичко-
-морфолошки, другије логичко-семантички. Наформатом плану, сваком говорнику
је јасно да придев паметан потиче од именице памет и да су ове две лексеме у
блиској вези. На значен>ском плану појам који стоји иза лексеме паметан не везује
се за памет, веп, на пример, за појам који стоји иза лексеме глуп. Веп смо наводили
и друге сличне примере, који су такође поткрешьени анкетама. Језички посматрано,
учителица потиче од лексеме учител, а логички гледано, учителица потиче од
тлягоп&учити.
У посебну смо групу одвојили ономатопејске придеве Л>О. Засебно смо их
анализирали из више разлога. Сматрамо да ови придеви заслужују посебан приступ,
због тога што нису малобројни (има их више од стотину); друго - што се онома-
топејама обично опонаша звук или покрет, а нас занима каква је функција онома-
топеја међу придевима Л>О; трепе - улога и значен>е творбених основа ових придева
није идентична у поређен>у с неономатопејским придевима Л>О; четврто - заинте
ресовала нас је вредност форманата ових придева.
У вези са творбеним основама ономатопејских придева заюьучили смо да
нарочиту склоност ка ономатопејским називима имају радн>е које се састоје из
понавл>ан>а истоврсних звукова или покрета. Затим се ове номинације преносе на
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предмете и по^аве ко^и су у некакво^ вези са овим радн>ама, а онда, метафором или
метоними)ом, на најразличити)е по^аве и предмете. Ономатопе^ки придеви могу
означавати л>удске особине својим примарним или секундарним значен>има. У првом
с^^у у основи тих придева налазе се глаголи са значен>ем радцье ж>}о} је нека
особа дуго изложена, ко^о^ је подложна и слично, па се стално излагай>е процесу
исказаном ономатоперм претворило у особину (на пример, гегав, муцав, тетурав).
Могучеда ономатопејски придев неким од сво^их секундарних значена обележава
л>удску особину. Такав је, на пример, придев колеб/ьив, чще се значена разви)ало
од ономатопеје за л>ул>ан>е до духовне особине, или, на пример, придев клецав,
чи)е се значен>е разввало од ономатопеје за звук до физичке л>удске особине.
Ономатопеичносттворбених основа постиже се редупликащуом неких гласова или
слогова, одређеним сугласничким групама, употребом извесних гласова и другим
средствима. Честа особина ономатопе^ких творбених основајесте тзв. ономатопеј-
ски превој, юуим се формира велики број нових лексема. Цео семантички садржај
мотивне речи улази у значен>е ономатопејског придева Л>О. Будупи даје, најчешпе,
у основи ономатопејских придева Л>О глагол или именица с ономатопеям у основи,
можемо заюьучити да је ономатопе^ки придев другостепени дериват у чи)и
семантички садржај улази сав садржај првостепеног деривата, а не само н>егове
творбене основе, као код неономатопејских речи.
На]чешпи творбени форманти ономатопе^ких придева Л>О јесу -ав, -(а)н,
-(л)ив и -аст. Ови форманти имају исту семантичку и функционалну вредност као
код не-ономатопе]ских придева. Они сами не доприносе ономатопеичности. То што
нема разлике у употреби форманата код ономатопе^ких и не-ономатопе]ских речи
најбол>е нам показу)е да су се ономатопејски придеви Л>О прилично уда1ьили од
мотивних ономатопеја и да су се адаптирали у лексичком систему. Исто нам доказу^е
и деривациони систем ономапмкуских придева Л>О, юуи нема нарочитих обел^а
у односу на деривациони систем не-ономатопе]ских изведених придева Л>О.
Овим заюьучком желели смо да наведемо најважтн'е резултате морфолошког
проучаван>а придева Л>О и да скицирамо само семантичко истраживан>е.
П. СЕМАНТИКА ПРИДЕВА КОШ СЕ￼
ОДНОСЕ НА Л>УДСКЕ ОСОБИНЕ
1 . Претходне напомене
2. Семантичка анализа придева и н>ен однос према анализи именица
3. Примарне семантичке реализащуе придева са значен>ем л>удских особина
4. Имплицитна компаращуа
5. Антоними)а придева са значен>ем л>удских особина
6. Хи)ерархи)ска структура
7. Развој секундарних значен>а (теори)ска анализа)
8. Развс-ј секундарних значен>а (практична анализа)
9. Семантика простих придева према семантици деривата
10. Перспективизаци)а придева са значен>ем л>удских особина
1 1 . Придеви ко]и се односе на л>удске особине непотпуног значен>а
12. Везана употреба придева са значен>ем л>удских особина
13. Заюьучна разматран>а о семантици придева л>улских особина
14. Главне поделе придева л>удских особина изнесене у овој кн>изи
Покушаћемо да скуп придева Л>О опишемо са становишта нашег разумевана
парадигматских лексичких скупова (Р. Драгићевип, 1996б). Лексичке скупове смо
поделили на основу три критеријума. Прва подела се базира на општости лексичко-
-семантичког скупа. Најопшттни лексички скуп је асощуативно пол>е (на пример,
по подацима из Руског асоци/ативног речника асоци)агавно пол>е лексеме ДРУГ
састо)и се, између осталог, од следепих лексема: брат, братство, верность, враг,
детство, дружба, защита, круг, любовь, любовник, надежность, однокашник
/школски друг/, собутыльник, помощ, прогулка). Оно обухвата најразличипне
асоци)аци)е синтагматског или парадигматског типа.
Парадигматске асоцијаций могу бити системске и несистемске. Када се из
асощуативног пол>а екстраху)'е системска парадигматска лексика, доби)амо семан-
тичко пол>е као ужи лексички скуп. Семантичко пол>е чине лексеме юуе граматички
могу припадати различитим врстама речи али юуе су семантички повезане. Се
мантичко пол>е ДРУГдоби)амо када из асоци)ативног пол,а одбацимо несистемски
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повезане лексеме, као што су: верность, детство, защита, круг, любовь, надеж-
ност, прогулка, помощ."1 Семантичко пол>е се састоји из семантичке групе и
деривационог гнезда (дружба, недруг, подруга). Семантичка група се дели на
лексичко-семантичку групу [у коју спадају синоними (приятель, собрат, товарищ),
антоними (враг, недруг), хипоними (однокашник - школски друг, собутыльник -
друг у пијанкама)] и тематску групу (брат, любовник). 112
У делу рада посвепеном творби заокупл>али смо се семантичким пол>ем
лексема које означавају л>удске особине. Интересовали су нас придеви Л>О, али и
н>ихови деривати. У делу рада посвепеном семантици сузипемо предметиспитиван>а.
Бавипемо се само придевима Л>О, што значи да ћемо истраживати семантичку групу
ових придева. Ове придеве не можемо дал>е делити, јер има разлога за н>ихово
уюьучиван>е и у тематску и у лексичко-семантичку групу. Тематску групу сачин>авају
лексеме са заједничком архисемом, али сасвим различитим семама нижег ранга,
док лексичко-семантичку групу, по нашем схватан>у, чине лексеме које поред
заједничке архисеме имају и мноштво других заједничких сема, што им омогупава
различите лексичке односе - синонимију, антонимију, хипонимију. У семантичку
групу Л>О улазе и сасвим посебни, самостални придеви Л>О, али и н>ихови сино
ними, антоними, хипоними.
Другу поделу лексичких скупова засновали смо на међусобној зависности
чланова. Чланови семантичке групе придева Л>О међусобно су повезани односима
детерминације (карактеристичним за синонимски ред), комплементарности (карак-
теристичним за антониме и конверзиве) и аутономности (карактеристичним за
тематску групу и хипониме).
Трепи критеријум се базира на типу кохезионог центра групе. Лексичко-се-
мантички скупови се деле на оне који имају заједничку архисему (антоними,
хипоними, конверзиви) и на оне који, поред заједничке архисеме, имају и доминанту
111 Наглашавамо да у овој групп примера, као ни у осталима које ћемо наводити у вези са
поделом лексичких парадигматских скупова по општости, не тежимо навођен>у исцрпних листа
лексема које спадају у одређене групе, него разврставамо само оне примере који су ушли у
асоцијативно пол>е лексеме ДРУГ по Руском асоцијативном речнику.
112 Наведена поделаје наш покушај систематизације парадигматски повезане лексике (исп.
Р. Драгићевип, 1996б). У литератури се, коликоје нама познато, наводе следепи лексички микро-
системи: појмовно пол>е, семантичко пол>е, лексичко-семантичка група речи, тематска група,
ситуационо-комуникативна група лексема. Употреба ових термина врло је неуједначена. Због
тога је уобичајено да се при н>иховој употреби наводе и дефиниције. Б. А. Плотников (1983:
1 90) изједначава семантичко пол>е и тематску групу речи. Ситуационо-комуникативна група се
укршта са тематском групом. ПоН. П. Денисову (1993: 137), "ако ситуационо можемо да пове-
жемо тематску групу речи, она постаје ситуационо-комуникативна". Тематска група речи се
укршта са лексичко-семантичком групом. По И. П. Слесаревој (1990: 55), "чланови једне лек-
сичко-семантичке групе могу улазити у разне тематске групе, а многе лексичко-семантичке
групе не улазе ни у једну тематску групу". Д. Гортан-Премк (1997: 43) дефинише лексичко-
семантичку групу онако како ми дефинишемо тематску групу. И семантичко пол>е се схвата на
много начина - Ю. Н. Караулов (1976: 23-34) наводи тридесетједноодређен>е семантичког пол>а
разних аутора.
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(деривационо гнездо, синонимски ред). Придеви Л>О спадају у скупове са заје-
дничком архисемом. Они нсмају доминанту, веп само истакнутије, прототипичније
чланове. Они нису стожери или доминанте ове семантичкс групе, због тога што се
семантика осталих чланова не саодноси са семантиком тих истакнутих чланова.
Цшьеви семантичке анализе придева Л>О очигледни су на основу садржаја
семантичког дела рада. Цшь нам је да анализирамо примарне семантичке реали-
зације, а затим и да испитамо начине полисемантичке дисперзије ових придева.
Јасно је да у семантичкој структури придева који означавају физичке особине има
разлике у односу на придеве који означавају духовнс особине, те да се од н>их
морају разликовати они придеви који истовремено означавају и физичке и духовне
особине. Важну улогу у семантичкој структури примарних значен>а придева ЉО
игра н>ихова способност или неспособност имплицитне компарације, којој ћемо у
раду посветити простора.
Занима нас, затим, како се разлика у семантичкој структури примарних значен>а
одсликава на развој полисемантичких структура ових придева. Има ли разлика у
полисемији простих у односу на полисемију изведених придева? Претпоставл>амо
да су прости придеви далеко богатији значен>има у односу на изведене, јер ови
последн>и преузимају од својих мотивних речи тек неке семе.
Придеви Л>О су, вероватно, хијерархијски организовани. Неки од н>их су
прототипичнији, чести у описималичности, категоријалнији, док су други перифер
иији. Покушаћемо да проверимо ову хипотезу, а затим и да проучимо семантичке
разлике између прототипичнијих и перифернијих чланова придева Л>О.
Поред вертикалне парадигматске организације, бавипемо се и хоризонталном
- синонимијом и антонимијом придева Л>О.
2. Семантичка анализа придева
и н>ен однос према анализи именица
Значенлки системи придева се испиту)у ре1}е од значен>ских система именица.
Разво^ именичких значен>а лако се прати код именица са конкретним значен>ем
ак гивне семе примарног значен>аједне лексеме логички се, а затим ијезички везу)у
за елементе семантичког садржаја других по^мова, и тако се, метафорским и мето-
ними)ским механизмом, као и механизмом платисеми)е и синегдохе, шири зна-
ченлка мрежа именичке лексеме.
Тако, на пример, лексема кућа може означавати породицу, предмете покупства,
основну простори)у у купи, територи)у на ко^о^ се она налази, установу или зграду
у юуој је дом смештен. Сва ова значена можемо об)аснити метафором или мето-
ними)ом. Активне семе именица ще означавају купу и н>ене делове односе се на
н>ихов изглед или функщуу. Ако се семантичка црта тиче изгледа, резултат семан
тичког варирана бипе конкретан предмет, а ако се сема тиче функщуе, резултати
могу бити конкретни и апстрактни. Ово је један од заюьучака у раду Р. Марковип
(1991).
Нешто ]е компликовани)и начин декодиран>а полисемантичке структуре
апстрактне именице. Инвентар н>ених сема нще толико транспарентан. Често су
активне и потенщуалне семе. Осим тога, и експресивност ових лексема може играти
важну улогу у полисемантичюу дисперзи)'и апстрактних именица. Ипак, ове лексеме
означавају самосталне по^мове, а то знатно олакшава н>ихово семантичко разоткри-
ван>е. Једна од могупих метода у том процесу је когнитивносемантичка анализа,
према що} се апстрактне именице схватају као имена конкретних појава, па се
системом значен>а именице обично потвр^е н>ена сазн^на утемел>еност у сфери
конкретног^ер се иста полазна метафора юуом смо конкретизовали примарно зна
чен>е прожима кроз целокупну полисемантичку структуру и служи нам као шифра
за н>ено декодирана.
Добар пример за ово можемо напи, на пример, у: Л. О. Чернейко (1997: 302-
-315). Ауторје детал>но анализирао именицу судбина методом концептуалне анализе.
У првој фази анализирао је колокащуе у којима се јавл>а ова именица. На основу
н>их поставиоје гешталте (целине, облике) -конкретне објекте преко юуих разумемо
ову апстракщуу. То су, на пример, домаћица, царица, покровител, власт, суд, шеф,
режисер. Ови гешталти су омогупили аутору изналажен>е архетипа, щи за ову
групу значена гласи - сила ко]о] се покорава (власт). Следепа група значен>а, по
166 Придеви са значењем лудских особина у савременом српскамјезику
колокацијама, групише се око следепих гешталта - противник, непри/ател,
преступник (извор насшьа). Архетип за ове гешталте је сила којој се не покорава
(противник, непри/ател). И последн>а група значен>а заснива се на гешталтима
роб, жртва (објект насшьа), а архетип који имје надређен гласи сила коју покоравају
фоб). Ова три конкретизована архетипа омогупавају нам да разумемо и сместимо у
одговарајупи значенлки подсистем сва значен>а лексеме судбина. Репрезентативне
примере за концептуализацију лексичког значен>а у нашој лингвистици предста-
вл>ају радови С. Ристип (о духу и души) и М. Радип-Дугон>ип (о срцу)."3
И придеви који означавају л>удске особине, такође, имају системе значен>а.
Међутим, начин на који они развијају свој семантички систем битно се разликује
од именичког семантичког развоја. У основи ове различитости лежи чин>еница да
су именице самосталне речи којима се означавају дефинисани појмови, док су
придеви несамосталне одредбене речи којима се одређују именице. Полисемантичке
структуре апстрактних именица потврђују да и н>их доживл>авамо или разумевамо
као конкретне објекте, чиме н>ихова самосталност постаје опипл>ивија, мате-
ријалнија.
Придеве Л>О, међутим, не можемо разумевати као конкретне објекте. И то је
тако независно од питан>а да ли они одређују физичку или духовну особину.
Њиховим значен>ем само се помаже у конкрсгазован>у именице уз коју придев стоји.
Именичка синтагма с конгруентним придевом као зависним чланом представл>а
минимални контекст за декодиран>е именичког значен>а. У исто време, оваквом
синтагмом не можемо придевски појам свести на конкретан објекат.
Такође, ни компоненцијалном анализом не можемо дати полисемантичку слику
придева. Проблем је у изузетној дисперзији, разуђености н>ихових значен>а. Тако
се, на пример, придев благ може односити на л>уде, на Бога, поглед, болест, временске
прилике, течност, рел>еф. И у свим овим употребама придев благ има засебна зна
чена. Међу н>имаје понекад тешко напи узајамну везу.
Постоји барјошједан озбшьан проблем у вези са компоненцијалном анализом
придева. Семантички садржај придева и н>егове несамосталне елементе доживља-
вамо као статичке и динамичке одредбе именичких појмова, а то води анализи
семантичких садржаја тих појмова и компликује анализу придева.1 14 За развој поли
семантичке структуре, на пример, придева строг, у најопштијем смислу, одговорне
су семе: непопустлив (исп. строг наставник, строг суди/а, строгпропис), правилан
(исп. строга лепота), који се исполава јачином (исп. строга ди/ета, строг
моралист, строга зима), тачан, доследан (исп. строг стил, строгареалност).и5
113 В. С. Ристић и М. Радић-Дугон>ић (1999).
1 14 Управо стога и анализа придева као предиката који бирају именице као своје аргументе
даје сличне резултате. Исп. 3. Тополинлка (ТороНпзка, 1983).
115 У Речнику МС значен>а придева строг распоређена су у II тачака. Ми смо, грубо,
уочили четири основне линије развоја тих значен>а и подједну тачку уврстили примере из више
различитих тачака из Речника МС.
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Када придев строг, или вепину других придева Л>О, прсточимо у семе, поново
добијамо скуп придева Л>О. Дакле, строг = непопустлив + правилан +јак + тачан
+ доследан. Придев Л>О сводимо на низ других придева Л>О. Као да не постоји
метајезик за н>ихову семантичку анализу. У неком другом случају могли бисмо
разложити значен>е лексема које сачин>авају дефиницију тако што бисмо у речнику
потражили н>ихове дефиниције и разложили их на саставне семе. Тако бисмо,
посредно, разбили значен>е лексеме коју дефинишемо. Међутим, овде наилазимо
на логичку грешку у дефинисан>у (познату као сггси1из т Афтепа'б) када се један
појам разјашн>ава другим, а овај оним првим. Ово кажемо због тога што бисмо, по
Речнику САНУ, значен>е придева непопустлив, у домену л>удских особина, могли
свести на следепе семе: противан + строг + крут + нееластичан + непоколеблив
+упоран + одлучан + задрт + својеглав. Дакле,једна од сема вишег ранга придева
строг гласи непопустлив, а у исто време једна од основних сема придева
непопустлив јесте сема строг. А и једном и другом придеву архисема је лудска
особина. Разбијан>ем придева Л>О на семе очигледно непемо далеко стипи.
Ипак, могли бисмо репи да су придеви непопустлив и строг синоними, и на
тај начин сместити их у један микросистем у оквиру система придева Л>О. Не
разумемо им састав основних значен>а, али знамо у каквом су они односу. Такође,
за сада знамо и да овадва придева имају слично значен>е, али различиту вредност. 1 16
Међутим, шта чинити са придевималут, груб, луд, плах, опак, прек и многим другим
који нису у међусобном синонимском односу, али се додирују неком од секундарних
семантичких реализација? Такоје, на пример, придев/ъу/и у значен>у 2.а. по Речнику
МС- напрасит, прек, раздражлив (исп. лута маћеха), придев прек под 2.а. значи
нагао, жесток, пргав (исп. строг и прек отац), а под 2.б. груб, суров, немилостив.
Придев плах под 3.б. значи ватрен, необуздан; пргав, напрасит, прек, плаховит
(исп. Ија сам некад био млад као и ти, плах и ерчан).
Дакле, ове придеве секундарно разумевамо једне преко других, а примарно
преко трепих. Ако и тај однос назовемо синонимијом, онда скоро сви придеви који
означавају непожел>не л>удске особине припадајуједном синонимском реду, а они
који означавају пожел>не л>удске особине припадају другом синонимском реду. Па
ни ово не би било сасвим тачно. Придев жесток преплипе се својим значен>има и
са придевима који означавају пожел>не особине (исп. ватрен, жустар, здрав,
снажан у РечникуМС) и са онима који означавају непожел>не (исп. лут, луд, опак,
плах, праскав, прек, пргав у РечникуМС). И многи други придеви Л>О имају овакав
семантички садржај. Из овога следи да многе придеве не бисмо могли да сврстамо
ни уједну од горе наведених синонимских група. И општије, то значи да је много
придева Л>О који не означавају ни пожел>ну ни непожел>ну л>удску особину, што се
116 У српском језику значен>а синонима бојати се, страховати, ппашити се приближно
су иста, међутим, вредности, валери су им различити, јер контекст у којем ова три синонима
могу или не могу да се појаве није у свим случајевима исти (Ј. Мелвингер, 1966: 24).
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коси са општим уверсн>ем да су л>удске особине пожаъне или нспожел>не, физичкс
или духовне.
Пошто смо из ових напомена заюьучили да се семантички садржај именица
разлику)'е од семантичког садржаја придева и да на н>их не можемо без прилаго-
ђаван>а применити стандардну процедуру семантичке анализе, поставл>а се питагье
семантичке структуре придева ЛэО.
3. Примарне семантичке реализације
придева са значењем људских особина
На питан>е шта смо мислили када смо неку девојку описали као лепу или
згодну, многи од нас би одговорили да је она лепа у односу на друге девојке. Из
оваквог одговора следи да у нашој колективној слици стварности постоји прототип
човека са одређеним физичким и духовним особинама. Још прецизније, постоји
мноштво прототипа - прототип бебе, дечака и девојчица различитог узраста, мла-
дипа, девојке, мушкараца и жена различитих година, бабе, деде - уопште, л>уди оба
пола различите старости.117 Прототипична особа је, изгледа, сасвим просечна,
типична. Онајс, ипак, апстрактна, артифицијелнатворевина,јер се свако појединачно
својство те особе апстрахује из низа својстава исте врсте која виђамо код л>уди што
нас окружују. Прототипичне вредности физичких особина разликују се од народа
до народа, док су духовне особине нешто универзалније. Тако се, на пример,
разликује прототипична Шпан>олка од прототипичне Швеђанке, а још више
прототипична Швеђанка од прототипичнејужноафричке жене. И поред тога штоје
сасвим уобичајено да неког квалификујемо као особу која, на пример, није типичан
Србин (из чегајасно произлази да имамо слику типичног Србина, и то у видуједне
замишл>ене особе), мало је оних који у свом мишл>ен>у имају свест о постојан>у
прототипичне особе. Стваран>е прототипа је несвестан, делимично ирационалан,
али и индуктивно мотивисан процес, који нам помаже у сазнајном организован>у
стварности. Када објашн>авамо да је неко леп зато што је лепши од других, ми га,
свакако, не поредимо са свеукупношпу тих "других", веп са прототипом. Чак ни
тог поређен>а нисмо увек свесни, јер придев употребл>авамо у облику позитива.
117 Старост и пол су, можда, основни, најелементарнији показателе наше склоности ка
прототипској организации сопственог поиман>а и процен>иван>а л>удских особина. Референтне
групе на којима се да успоставити прототипичност могу се усложн>авати, на пример, у вези са
заннман>има и неким другим склоностима. Тако, постоји прототип фудбалера, балерине, ко-
шаркаша итд. Ово може бити значајно за процену прототипичне испол>ености особине, јер је,
на пример, низах кошаркаш обично виши од високог столара. О теорији прототипа в., на пример,
Ј. Я.Тау1ог(1991).
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3.1. Физичке особине
Придеви ко^'и означава)у физичке л>удске особине показу)у да при описиван>у
неке особе сва ево^а запажан>а заснивамо на подударности или разликован>у описи-
ване особе у односу на прототип. Придева гсуи означавају физичке особине има
ман>е у односу на придеве юуи означавају духовне особине. Они могу означавати:
а) Пожельну особину: убое, уедар, крепак, висок, здрав, леп, вешт, мишићав,
бууан, плодан, родан, снажан, сочан, стасан, красотан, кршан, згодан,лубак, витак.
Три су врсте придева копи означавају пожел>ну особину. У прву групу ових придева
спадају они ко]н значе позитивну обележеност по изражености неког дела тела:
мишипав, плепат, прсат, стасан. У друго) групи су они придеви юуи означавају
сличност са неким или нечим: мачкаст, змщаст, срнаст, вижласт,т а у трспо^
групи су сви остали придеви. Прву наведсну групу чине они придеви код юуих се
оцен>иван>е л>удскс физичке лепоте базира на процени да је особа юуа се опшэде у
ствари лепша, снажнија, сочн^а, виша у односу на прототипичну особу. Да нема те
претпоставке, тог поређен>а на штету прототипа, ту особину вероватно не бисмо
ни наводили, јер се при описиван>у л>уди потпуна уклопл>еност у просечност ни не
исказу)е. Исказу)е се само оно што је обележено.
б) Непожел,ну особину: дебео,јалов, юьакав, крезав, матор, млохав, мутав,
нем, рошав, жголав, широк, глув, грд, хром, лењ, слеп, сув, тром, туст, юьаст,
болеииьив, шантав, шепав, гадан, го]ан, смрадан. Постсуи пет врста придева юуи
означавају непожел>не физичке особине. Први су они што означавају неко опште
својство гсуе свако од нас поседу)'е у неком степену, као што су дебл>ина, висина,
лепота. Носилац непожел>не особине, по оцени описивача, ]есте дебела, ниска и
ружна особа у односу на прототип. И поред тога што наведене одлике обележавају
особу, у другу групу придева щи означавају непожел>на физичка својства спадају
они юуи означавају праву обележеност, обично по карактеристичннм ращьама или
физичким деформитетима ко^има се неко у непожел>ном смислу разлику)е од
прототипа: юьакав, крезав, мутав, рошав, шантав, шепав, шоншв, зрикав, грбав,
гурав, гушав, килав, квргав, врлав, гегав, жвалав, клецав, юьакав, булав. Трепу
групу чине придеви копима се означавају физичке особине апсолутног одсуства
неког уобичајеног, очекиваног физичког сво^ства: глув, нем, слеп. У четврту групу
спада)у придеви юу'и означаод'у сличност с неким или нечюл.медведаст, сланинаст,
костураст, мечкаст, конзаст. У петху групи су они юуи означава)у негативну
118 Рекло би се, на први поглед, да код придева овог типа нема поређен>а са прототипом,
)ер}е Еьихова структура очигпедно заснована на поређењу особе ^а се опису)е са неким другим
бипем или предметом по не^ особини или скупу особина. Међутим, ни сличности те врсте не
би биле упадљиве да особу ксуа се опису)'е не одвајају од прототипа. Када кажемо за неку жену
да је мечкаста, онда би замшшьени наставак ове реченице (за просечног говорника) био - да ]е
она мечкаста у поређсн>у са другим женама.
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обележеност по изузетно^, претеражу наглашености неког од делова тела: бокат,
кошчат, трбаст, тртаст, кракат, ушат, зубат, глават, носат, ногат."9
На основу ове поделе, као и на основу броја придева у свакој од категорија,
можемо заюьучити да пажн>у описивача нечийг изгледа, чини се, на]више привлаче
физички деформитети, а одмах за н>има и изражени, наглашени делови тела. То
доказу)е да при описиван>у вршимо поређен>е са прототипом. Запажамо оно што
прототип нема или оно штоје сувише истакнуто у односу на прототип. У другом су
плану (што показу)е и број придева) особине ко^е свако од нас (па и прототип) има
у неком степену, па се и диференщуащуа међу л>удима заснива углавном на степену
изражености тих особина.
Међу пожел>ним и непожел>ним л>удским физичким особинама нема потпуне
симетри)е. Наспрам негативно обележених придева Л>О щи упупу)у на степен
изражености неког л>удима заједничког својства стсус придеви копима се означаэду
пожел>не особине истог типа, наспрам негативно обележених придева Л>О юуи
означавају истакнут, наглашен део тела стеуе придеви за пожел>не особине с истим
значен>ем. Слично је и са особинама ще се засниму на сличности с неким или
нечим. Међутим, наспрам негативно обележених придева ко^и означаоду неки
физички деформитет или апсолутно одсуство неког сво^ства не стсде одговарајупи
придеви са значен>ем пожел>не особине. Као да нема изразите позитивне обеле-
жености у л>удском изгледу. Поже.ьно ]е све на нивоу изразити)ег позитивног
степена у односу на прототип, док непожел>но омогупава и неке апсолутне
вредности.
Физичке особине се разлику)у и по критери)уму субјсклт№носги/о^ективности.
Придеви юуи означавају апсолутно одсуство неке физичке способности (глув, нем,
слеп) свакако имају најобјективни)е значен,е. Придеви Л>О юуи означава]у изра-
женост неког дела тела (глават, ногат, плећат, прсат) тщу маше објективно
значена; они юуи означаоду порег)ен>е (когьаст, мачкаст, медведаст) }ош ман>е.
Најман>е су објективни придеви юуи означавају степен изражености неке особине
(висок, ]ак, леп). Уплитан>е субјективне оцене у опис физичког изгледа да не руши
теори)у прототипа, негоје надограђу)е. Неко пе изразиту различитост од прототипа
назвати лепотом, а неко ружнопом, али ће свако запазите и на неки начин оцените
различитост од прототипа. ]ер, како рекосмо, оцен>у)емо само различитост.
Чини се, да заюьучимо, како постове три врсте придева юуи означаод'у физичке
особине - они юуи значе апсолутно одсуство неког телесног сво^ства, они юуи
значе степен изражености неког сво^ства и, на крају, они юуи значе израженост
1,9 Придеве ко)и означава)у физичке л>удске особине могупе је поделити и другачи)'е. Р.
Жугип (1997) придеве ксуи означавају физичке особине у говору околине Лебана дели у две
групе. У прву групу спадају придеви ко^има се телесни изглед квалифику)е као природна датост
или током живота стечена одлика, а у другу групу они ксуи означавају човеков однос према
изгледу сопственог тела или неких н>егових конкретних делова. Придеви друге подгрупе носе
снажну негативну конотац^у, ко^а често достиже степен пејоративности.
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нскогдела тела. У семантичко^ структури ових придсва сто^и раст/опадан>е степена
или апсолутно одсуство неке физичке карактеристике120 ко^оп константну вредност
даје н>ено поскуан>е на прототипу. Физичке карактеристике према юуима се ори)ен-
тишемо јесу апстракци)е, али су истовремено константе у мишл>ен>у одрег)ене
заједнице. Да нема тих константних, заједничких оријентира, не бисмо се могли
споразумсвати у процен>иван>у нечијег изгледа. А ако пак прихватимо н>ихово
посто^ан>е, а изгледа да нс преостаје ништа друго, придев за физичку особину =
- (минус) физички оријентир (на пример, слеп), раст степена изражености физичког
оријентира (леп, прсат), опадан>е степена изражености физичког оријентира (на
пример, низак).
3.2. Духовне особине
Разуг)еност, диференцираност и истакнутост спектра духовних особина почива
на порег)ен>у са духовним особинама прототипа. Дакле, храбарје онај које храбрши
од прототипа, паметан је онај ко је паметан у односу на прототип. Међутим, зна-
чен>ска структура духовне особине разлику)е се од структуре физичке особине.
Код процен>иван>а степена изражености физичке особине сравн>у)емо две, такорепи,
мерл>иве вредности - квантитативну вредност, на пример, висине особе юуу про-
цен>у)емо и вредност замишл>ене просечне висине. Иакоје ова друга вредност само
замиIшьена, она, ипак, има одређен, скоро прецизан ниво, юуи се може упоредити
са нечш'ом конкретном висином. Наравно, што је физичка особина подложна
објективншем регистрован>у, то су егзактни)и резултати н>еног поређен,а са одгова-
рајупим атрибутом прототипа. Па чак и ако у процени особине преовлађу)е "утисак
на око", ипак су физичке особине у вишем степену мерл>иви)е и "опишьиви)е" од
духовних.
Поставл>а се питан>е щтл се параметрима користимо при поређен>у нечи)е
храбрости са храброшпу прототипа? Идеју за решен>е овог проблема нашли смо у
приступу емощуама А. В)ежбицке (МеггЫска, 1972: 57-71). Она је уочила да се
дескрипци)'а смоци)а темел>и на компаращуи, и то најчешпе са неком другом емо-
ци)ом т]& намје позната из искуства или коју можемо да замислимо. Мисли имају
структуру щу можемо да прсточимо у речи, али осепан>а нсмају такву структуру.
Све што можемо да учинимо, сматра А. Вјежбицка, јесте да речима опишемо
ситуащуу или мисли юуе су везане за емощуу о гауој је реч и да веру)емо како пе
читалац или слушалац погодити на юуе смо осепан>е мислили.121 Емощуе не могу
бити описане, можемо описати само ситуацше. Аутор предлаже следепи тип де
финиций за емощие:
120 Апсолутно присуство неке л>удске физичке карактеристике не постами.
121 У психологији је познато да се не памте саме емоци)е, поготову оне из детин>ства, веп
се памте првенствено ситуацше у иуима су оне изазване.
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Х осепа тугу. = Х се осепа као неко када мисли да се оно што жели не
може и непе остварити.
Х осепа задовол>ство. = Х се осепа као неко када мисли да се догодило оно што је
желео.
Х осепа страх. = Х се осепа као неко када мисли да му се нешто лоше може
догодити а да он не може утицати да се то не догоди и
када не жели да се то догоди.
X осепа срепу. = Х се осепа као што сви желимо да се осепамо.122
Анализа А. В)ежбицке и проблеми са копима се она притом сусретала умногоме
подсеву на анализу лексема гауе означавају л>удске особине. Многе лексеме ще
означаэду емощуе истовремено означавају и л>удске особине, на пример, понос,
лутина, стидливост. У ствари, у основи многих духовних особина леже емощуе
ко^е су се због свог сталног понавл>ан>а у одређеним ситуащуама претвориле у
карактерне црте. Осим тога, емощф у лингвистичко^ анализи подсеву на особине
по томе што се н>ихово разби)аше на семантичке компоненте састсуи у н>иховом
свођсн>у на нову групу емощуа. А. В)ежбицка мисли да су те емощн'е основније.
Наша анализа показује да то ни)е правило и да се придев юуи означава особину
понекад разбш'а на придеве синониме, а не на придеве са базични)им значен>ем.
Прихватамо као приступ анализи особина идеју А. В)ежбицке о н>иховом
везиван>у са ситуащуама. Ту щхщу пемо мало изменити и прилагодити содим
потребама. Потврду за исправност овог теоријског поступка добили смо и у
структури дефинищу'а примарних семантичких реализащуа неких придева Л>О у
нашим речницима. Тако је, на пример, придев]уначан у Речнику МС дефинисан
као срчану опасности. Дакле, особине се испол>ава]у у ситуаци)'ама. Неко се понаша
као дорастао ситуацији, као присебан у гму, у складу са нашим моралним и
друштвеним нормама, а неко супротно од тога.123 У структури пожел>не духовне
особине јесте: юуи ^е + (вредносно плус) у ситуацией, а у структури непожел>не
122 Ма колико ове дефинищуе емощуа А. В)ежбицке изгледале наивно и непотпуно, оне,
чини се, имају оправдан>а у дубинс^ језичкој структури. Осим тога, овако опхтьене научне
поставке могу садржати много дубље импликације. Неки су аутори свесно полазили од
уобличаван>а наивних представа о неком проблему. Тако се, на пример, Ф. Хадар (НеИег), при
формулисан>у теорбе атрибутов, бавио експлициран>ем наивне теори)е опажан>а особа и односа
међу особама, система пропозиц^а ще веп посторе у интуитивним, имплицитним и непотпуно
формулисаним знан>има л>уди (Н. Хавелка, 1992: 131).
123 Изджуили бисмо, поводом везиван>а особина за ситуащуе,једно размишл>ан>е Ж. Попова
( 1 98 1 : 9 1 ) у вези са иконичком суштином лексике проузрокованом природом сазнан>а. Ову идеју
Ж. Попов износи поводом начина размишл>ан>а и говора осуђеника: "У основи реакци)'е је чулно
сазнан>е. Очигледна је немоћ да се пређе на сложеније форме мишл>ен>а (у говору осуђеника,
прим. Р. Д.) - анализе и синтезе, уопштаван>а, апстракщуе и генерализащф као и разних врста
закл>учиван>а. Гледано са тог становишта, имало би смисла поставити питан>е юуе ли збогтаквог
карактера сазнан>а садржано мноштво иконичких елемената у лексици. Ь^всйи број речи су
речи-слике."
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духовне особине јесте који је - (вредносно минус) у ситуации.124 Да разложимо
ове делове.
Прво о плусу и минусу. Рекли смо веп да је наша афирмативна или негативна
процена заснована на индивидуалним или колективним нормама условл>еним
животом у одређено^ заједници, животним добом, начином васпитан>а, степеном
образована, личним проценама, моралним начелима. Међутим, да ли пе неко кога
опису)емо бити означен са плус или минус, зависи од тога колико је степен тог
позитивног или негативног одређсн>а изражен у односу на степен испол>аван>а плуса
или минуса у дато) ситуацији код прототипа. Прототип нще одређен само физичким
особинама него и духовним. Ако је нско у одређеној ситуацији показао храброст у
односу на замшшьено понашан>е прототипичне личности у тсу ситуаци)н, за н>ега
кажемо да }е храбар. А када то треба да објаснимо, кажемо или размипцьамо да је
неко храбар зато што]е такав у односу на друге л>уде, а то такав значи позитиван у
ситуаци)и када особина храбрости може допи до изражаја. Придев срчан у дефи
ницији за придев]уначан (срчан у опасности) значи само щије + (позитиван). То
значи да се овај придев у дефиницији дскомпоновао, јер и он, независно од те
дефинишуе, има структуру щије + у ситуаци/и. У дефиницији он се своди само
наједну компоненту. А тако је и са осталим придевима Л>О юуи се употребл>авају
у дефинисан>у придева Л>О. Они се често своде само на + или -125
124 утицгу друштвених ситуација на језик може се огледати на много различитих језичкиx
аспеката. Нас занима понашан>е појединца у ситуацији на основу юуе процен>ујемо и језички
експлшедемо његове особине. Утицајем друштвених ситуащна на језик бавили су се и други
аутори. Тако }е, на пример, Ц. Р. Ферт (Ј. К. Р1г1п) увео концепт типичног контекста ситуацще
(Д. Трандафиловип, 1 98 1 : 308). Друштвене ситуацще намепу низ друштвених улога геуе сваки
по|)единац у току живота прихвата. Говор се у оваквим ситуаци)ама одви)а превасходно на један
утврђени начин и постаје више низ ритуализованих формула юуе се размен>у)у међу говорни-
цима. Ц. Р. Ферт сматра да је задатак семантике да проучава и класифику)е ове исказе, и говори
о језику слагана, охрабен>а, кажн>аван>а, неслаган>а, осуде.
125 У науци има и разрађени)их приступа томе на юуи начин вредну)'емо нечи)е особине.
Навешпемо, као пример, атрибуциони модел Х. Х. Кели)а (КеПеу), юуи показу)е како л>уди
валидира]у своје импреси)е о другим особама. "X. Х. Кели полази од претпоставке да особе-
-опажачи, у свсним насто)ан>има да постигну субјективну валидност импреси)'е, анализирају
три различите врсте информащуа. Прву врсту чине информаци)е о дистинктивности или
посебности понашања. Оне се односе на то да ли особа-актер реагу)е на исти начин на разне
врсте ентитета или је н>ено опажено понашан>е карактеристичан начин реагован>а само на један
ентитет илиједну класу ентитета. Друга врста информаци и тиче се консензуса или сагласности
понашшьа особе-актера и других особа у односу на исти ентитет. Те информащуе омогупу)у
одговор на питан>е да ли су реакщуе особе-актера на одређену ситуащуу или драж исте као
реакци)е вепине осталих људи или су другачи)е. Трепа врста информащф односи се на временски
аспект опажених модалитета понашан>а, јер говоре о конзистентности или доследности
понашшьа. Оне омогупуду одговор на питан>е да ли особа-актер увек реагу^е на исти начин када
је присутан одређени ентитет или одређена драж. Типично је да особа-опажач те три врсте
информации разматра у комбинацији." (Н. Хавелка, 1992: 145-146). Наше одређен>е духовних
особина (као плус или минус у ситуаци)и) подудара се са другом врстом информащф ксце
наводи Х. Х. Кели. Сматрамо да су остале врсте информаци)'а без или скоро без лингвистичких
последица и да су од значаја за антропологе, андрагоге, социологе и психологе.
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А сада о ситуаци)и. У више пута навођено^ дефиници)и придсва јуначан -
срчан у опасности }гсно '}<? назначена ситуаций у ко^о) се испол>ава јуначност,
храброст. У многим дефинищуама придева 1ЪО не експлицира се ситуащуа. Узмимо,
на пример, неколико дефиници)а, или н>ихових юьучних делова, за придев добар у
Речнику САНУ: 1.а. щине чини зло, човечан, племенит, предусрепиьив: добри л>уди;
1.б. који се понаша узорно, како треба. - Немо^ бити л>ута, /Да не будеш жута;
/Вепе буди добра, /Да не будеш модра. б.а. вауьан, способан; снажан, расан. - Без
добра момка ни у кумство не по!)и.
У дефинищуи 1.а. щи не чини зло ни)е наведена ситуащуа, али се јасно
подразумева да ова дефинитуа значи щи не чини зло када]еуприлици да га чини.
Дакле, из ове дефинищуе ситуащуа се подразумева, иакоје број ситуација у копима
можемо испол>ити доброту знатно вепи од броја ситуащна у којима можемо
испоЛ,ИТИјуначност. Из дефинищн'е 1.б. щи се понашаузорно, такође, јасно следи
+ у ситуацији. Исто закл>учу)емо чак и из дефинищуе б.а. (валан, способан). Неко
је вал>ан и способан сваки пут кад му се за то пружи прилика. Придеви Л>О се
разлику)у по бронности и разноликости ситуащуа ко]е стсу'е у позадини н>ихових
значена. Неки придеви као, на пример, речит подразумевају испол>аван>е онога
што значе у сасвим спещуализованој ситуацији говорена, док се придев добар
испо.ьава у огромном бродо најразноврснищх ситуащу'а.126
Међутим, без обзира на ово, претпоставл>амо да за вепину придева ко}и
означаоду духовне особине постове типичне ситуащуе, щуе се, затим, размрежавају.
Акоје ово тачно, онда посто^е и типични носиоци ситуащуа. Очеедемо, на пример,
даје рат типична ситуација за испол>аван>е храбрости и да се, према томе, храброст
најтипични]е везу)е за војника, доброта - за ма^, строгост за професора или суди)у,
поштен>е за трговца, злоба за маћеху. Кроз прототипичне ситуащуе требало би да
се испол>и и прототипично значен>е придева Л>О.
Проверили смо ово анкетом юуу смо спровели међу студентима Филолошког
факултета у Београду 16. новембра 1998. године. У анкети је учествовало 65
студената. Задали смо им да без много размишл>ан>а уз девет придева Л>О напишу
именицу са значен>ем особе ио)о^ те особине приему Изабрали смо придеве искрен,
паметан, добар, строг, храбар, веран, марлив, лукав и лубоморан. Наше
претпоставке су се обистиниле. У највећем броју одговора искрен је при)ател>,
паметан је професор/ученик, добра ]е ма^а, строги су отац/професор, храбар ^е
воршк. веран је муж/жена и при)ател>, марл>ив ]е ученик, лукави су трговац и
политичар, а л>убоморан је муж/жена. Из овога следи да збшьа посгеуе типичне
ситуащу'е у юуима се испол>ава]у л>удске особине и за ко^е се, ментално, примарно
везу)емо. То што је највепи бро^ синтагматских реакщуа на стимулус паметан -
126 Ова појава]е, како показу)е наш корпус, повезана и са творбеним типом придева. Прости
придеви се везэду за мноштво ситуашф, док су изведени обично спещуализовани само за]едну
или за ман>и број ситуащуа.
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професор односно ученик или на стимулусе вераи и лубоморан - муж односно
жена сведочи да испитаници имају у виду исте ситуащуе - ситуацију подучаван>а,
односно брачних односа, али из различитих углова.
Оно 1Нто нисмо очекивали, а што су резултати анкете показали, јесте да се
степен разноликос™ реакщуа на поједине придеве битно разлику)е. Нају)'едначени)е
одговоре смо добили на придев марлив: 79,66% испитаника синтагматскије везало
овај придев за именицуученик, студент или ^ак. Ко}&}е од ових лексема употребл>е
на и колико пута, за нас нще битно, зато што све оне подразумевају везиван>е испи
таника за исту ситуащуу. На стимулус храбар 69,35% испитаника је одговорило
именицом вортк или ратник; на стимулус строг 46,11% испитаникајс реаговало
имсницом учител или професор, а 43,54% испитаникаје на исти стимулус узвра-
тило именицом отац. Најман>у сагласност у одговорима уочавамо у реакцијама на
придев добар. Само 14,75% студенатаје одговорило ма]ка, а 1 1 ,47% ихје одговорило
друг. Остали одговори су били врло разнородни, нпр: ма]стор, дете, ма^ионичар,
отац, старай, ^ак, лекар, професор, муж, владар, брат, свештеник, младип. То
значи да степен широкозначности придева Л>О може бити различит и да се неки од
н>их, широкозначнији, везу)у за више прототипичних ситуащуа.127
Из овога се може извести заюьучак да што је придев широкозначни)и, што се
за вепи брр) прототипичних ситуаци)а везу)е, то се н>егово значен>е у ве1^' мери
своди само на щи је + или -, са уман>еним или сасвим непосто^епим учешћсм
другог дела значен>ске формуле за придеве Л>О: щије + или -у ситуацщи. Такав
придев се везу)е за велики број именица сасвим различитог значена, а и н>ихове
полисемантичке структуре су знатно богатије, шю}е управо експлицитан показатель
н>ихове широкозначности. Они придеви стимулуси што су изазивали сасвим у)една-
чене реакций испитаника тлщу усмерений значен>е, юуе се у веЪо] мери заснива
на формули щије + или - у ситуацщи, а као последицу тога запажамо да се
лексикографи чешће одлучу)у на дефиницице у юуима експлицитно наводе ситуащуу
типичну за испол>авана одређене особине, а запажамо и то да су полисемантичке
структуре ових придева сиромашнш'е и, што је .)ош важније - предвидл>иви)е у
односу на значен>ске системе широкозначних придева. Широкозначни придеви
специфику своје значен>е у одређежу семантичкој позицији.
На пример, придев]ешан у Речнику МСдефинише се као похлепан за)елом.
Значен>е придева похлепан у синтагми похлепан за)елом ни)е исто као семантичка
реализащуа придева похлепан у н>еговом примарном значен>у. Оно се у синтагми
своди само на + и на придодату експресш'у. На преко потребну ситуащуу за разу-
меван>е придева Л>О упупу)е зависни део синтагме. Ове синтагме у РечникуМСкао
да служе за скретан>е пажн>е с типичних ситуаци)'а. Иако типичну ситуащуу за
употребу придева похлепан нисмо испитали, претпоставл>амо да је то похлепа за
127 Прости придеви су широкозначн^и од изведених. Осим тога, резултати анкете показу)у
да се особине не везу)у само за ситуаци)е, веп и за сощуалне улоге.
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новцем. Ако имамо у виду ту ситуатуу, не морамо да сместимо придев у одређену
семантичку позищн'у, а ако имамо у виду било юуу другу ситу&щуу, морамо је
назначити одређеном семантичком позициям у гауу смештамо придев Л>О. А ово
је и разумл>иво и очекивано, с обзиром на то да се секундарна значена придева, као
и свих других лексема, могу реализовати само у детерминисаној семантичгау
позици)и [исп. Д. Гортан-Премк (1997: 49-58)].
При анализи резултата анкете приметили смо и то да су скоро сви испитаници
одговорили на неке придеве-стимулусе, а да на неке нису сви одговорили. У том
смислу, упадл>иво је да 26,56% испитаника тф одговорило на стимулус веран, а
29,68% испитаника вдуе одговорило на стимулус лукав. То што нема много разно-
родних реакщуа на ове придеве од стране оних испитаника који су одговорили на
наведене стимулусе (нарочито на веран) показу)е да ти придеви нису нарочито
широкозначни. А то што многи испитаници немају тренутну асощуативну реакщуу
синтагматског типа на ове придеве показу)е да не постсуе типичне ситуащуе за гауе
су ови придеви везани. Ово, вероватно, значи да су шумови гауи стсуе иза придева
Л>О распоређени у нашо^ свести, да сликовито опишемо, у виду концентричних
кругова. Они ко)и су ближе центру изазивају тренутни)е реакщуе, а они юуи су
дал>е од центра захтевају више времена за асощуативно повезиван>е са одређеним
ситуащуама, а самим тим и за везиван>е за одрег)ене носиоце дате особине.128
Напомена о једном изузетку од правила. До сада смо више пута рекли да
придеве Л>О можемо поделити и према критери)уму односа по^'единца (уз кога иду
све н>егове особине) према свету. Рекли смо да посто^е особине ко^има се н>ихов
носилац карактерише сам за себе, независно од света ко^и га округе (бркат, грбав,
каъшьуцав, срдан, трошан). Такође, постсуе и оне особине ко^има се по^единац
испол>ава према свету (ласкав, пргав, хвалисав), и, на кра)у, особине ко^има се свет
односи према појединцу. Ову последн>у групу придева Л>О чине они ко^'и обично
означавају реакщуу околине према по^'единцу, независно од н,егових стварних
особина. Такви су, например, придеви васпитан, драг, дражестан, мио, прщатан,
непрщатан, симпатичан. Никотфобјективно драг. Тоје само утисакщи можемо,
али и не морамо оставл>ати на друге л>уде. Ова група придева је специфична по
томе што се у нашо) свести н>ени чланови не везу)у за одређене прототипичне
ситуаци)е, веп се особа као таква доживл>ава независно од ситуаций или у свим
ситуащуама. И ови придеви се своде само на значенлку формулу ко,)'и је + или
1«ци је -, а значена свих "+придева", као и значена свих "-придева", међусобно су
скоро синонимична.
128 Детално спроведена анкета овог типа била би корисна и за социологе и психологе, }ер
се из н>е могу изводити и другачи)и заюьучци о различитим категори)ама л>уди. Тако су, за наш
народ, мајке добре, очеви строги, мужеви верни и љубоморни итд.
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Закључак. Придеве што означавају физичке, као и оне што означавају духовне
л>удске особине, везујемо за некакве конкретне ентитете, који нам омогупавају
н>ихово дскодиран>е. Структура придева који означава духовну особину сложенија
је од структуре придева који означава физичку особину. Иједни и други се заснивају
на поређен>у са прототипом, само што се они који значе духовне особине конкре-
тизују кроз сналажен>е или несналажен>е особе која се описује у прототипичној
ситуацији за испол>аван>е те особине. А сам степен бихејвиоралног испол>аван>а
оцен>ујемо поредепи га са понашан>см прототипичне особе у истој ситуацији. Фи
зичке особине се конкретизују у самом поређен>у физичких својстава особе која се
описује са физичким својствима прототипа.
3.3. О придевима који истовремено означавају физичке и
духовне особине
Има придева који истовремено означавају физичке и духовне особине. Такви
су, на пример: брз, велик, вешт, грозан, диван, дражестан, женствен,јалов, крепак,
крепостан, крут, лењ, лигав, мали, мек, мекан, меден, млитав, млохав, плодан,
родан, свеж, силовит, снажан, спор, тежак, чио, чист, чврст, широк. Неки од
ових придева примарно означавају л>удске духовне особине, као вешт, дражестан,
диван, крепак, лењ, чио, неки имају широко примарно значен>е у које би могло да се
уюьучи и значен>е л>удске особине, као брз и чист, а неки уопште не означавају
примарно л>удску особину, на пример, крут, мек, свеж, тежак, чврст, широк.
Када кажемо да ови придеви истовремено означавају физичку и духовну л>удску
особину, не мислимо да се н>имаједна особа у исто време одређује и по свом изгледу
и по својим духовним карактеристикама, веп да они у свом семантичком потенцијалу
поседују обе могупности. У реализацији се обично активира само једна од н>их, а
ређе обе истовремено.
Претпоставл>амо да ови придеви прво развијају способност означаван>а
физичке особине, а затим се из те могупности дал>е развија способност означаван>а
духовне особине. Овај семантички развитак од физичке до духовне особине
објашн>авамо метафором. Код придева који примарно не означавају особине л>уди,
веп особине предмета и појава (крут, мек, чврст) метафораје могла бити ланчана
или радијална. То значи да је, на пример, придев крут, који примарно означава
особину предмета, могао метафором развити значен>е које се односи на л>удску
физичку особину, ада се, затим, из тог значен>а развило, новом метафором, значен>е
духовне л>удске особине. То би била ланчана метафора. Међутим, можда су се из
значен>а особине предмета истовремено, радијалном метафором развила значен>а
физичке и духовне особине.
Поставл>а се питан>е који то придеви могу да развијају своја значен>а у правцу
од физичких до духовних л>удских особина. Изгледа да су то они придеви који
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означавају опште или општије физичке особине. Придеви који означавају физичка
својства човека могу ту своју функцију да обавл>ају са различитим степеном оп-
штости.129 Они се могу односити на неки изражени детал> нашег физичког изгледа
(длакав, бркат), преко описа дслова тела (плавоок, клемпав, носат), до опште оцене
нечијег физичког изгледа (леп, млад). Та општа оцена може се уопштити до нивоа
утиска о нечијем држан>у и физичком изгледу. Многи од придева о којима говоримо
у овом поглавл>у имају то својство (диван, крут, мек, страховит, тврд, тежак,
широк). Тај општи утисак, који се не везује ни за један конкретни део тела или за
неку конкретну човекову активност, као што су стил хода, покрети тела, начин
гледан>а, лако може да се трансформише у духовну особину. У сфери духовних
особина ови придеви имају исто тако опште значен>е, значен>е утиска о нечијем
карактеру. Није необично што највепи број придева из ове групе не означава
примарно л>удске особине и штоје међу н>има мало изведених придева. Придевима
који не означавају л>удске особине напластичније се дочарава утисак о нечијем
изгледу, јер се метафором, захвал>ујупи којој и можемо да уюьучимо придеве дру-
гачијих примарних значен>а у сферу придеваЛ>О, постиже и нека врста увеличаван>а
и претераног наглашаван>а одређене семантичке карактеристике. Тиме утисак о
нечијем изгледу постаје упечатл>ивији, потпунији.
То што је међу овим придевима мало оних који су изведени, такође није
необично. Изведени придеви самом својом творбеном структуром себе исюьучују
из категорије придева са значен>ем општег утиска. Мотивне речи ових придева су
именице или глаголи којима се, у типичним случајевима, спецификује значен>е
придева, своди се на детал> у вези са неким елементом у изгледу или неком карак-
теристичном радн>ом особе која се описује. Значен>е изведених придева ретко кад
је уопштено. Оноје усмерено, уско и због тога се не може свести на значен>е духовне
особине.
Наша грађа показује да придеви који означавају духовне особине не могу
метафорично означавати физичке особине. Разлог за немогупност ове трансфор-
мације видимо у томе што је полазиште за метафоричне асоцијације најчешпе у
некој конкретној, видл>ивој димензији, нпр. у облику (исп.језик - орган ијезик на
ципелама), боји (исп. крвав - који је боје крви, црвен и крваве трешње), месту,
положају (исп. глава човека - глава брда).т У позадини овога је тежн>а човека да
апстрактне појаве, ради поиман>а, сведе на конкретне, а не да опипл>иве, својим
чулима и мислима блиске појаве компликује апстрактним прилазом. На овом
запажан>у о начину нашег поиман>а, између осталог, базира се когнитивизам.
До истог заюьучкадошлаје и Д. Гортан-Премк. Онаје управо на за нас важним
примерима полисемантичке дисперзије придева висок (висок човек - висока
гра^анска свест), низак (низак човек — низак поступак), па и топао (топла вода -
Ово се односи и на духовне особине, што тренутно није предмет нашег интересована.
Примери су преузети из кн>иге Д. Гортан-Премк (1997: 85-103).
180 Придеви са значењем лудских особина у савременам српскамјезику
топла душа), хладан (хладна вода -хладна службена лица), оштар (оштар нож-
оштар човек), туп (туп нож - туп човек) показала како метафоричне асощуащф
могу бити засноване натрансформащуама типа конкрстно-апстрактно, а да су мета
форичне асощн'ащне засноване на трансформацијама типа апстрактно-конкретно
у језику знатно ређе и да је цшьна лексема маркирана извесном експресивношпу.
"Ујези^'е", заюьучу)е Д. Гортан-Премк (1997: 105-107), "по правилу, апстрактно
секундарно од конкретног. Нпр. добар човек - добра журка, симпатична дево)ка -
симпатична справа, поносан човек - поносни двори." Нашим заюьучком да неки
придеви юуи означавају физичке л>удске особине могу означавати и духовне
особине, а да се обрнути процес не збива, само смо потврдили резултате Д. Гортан-
-Премк, щи се односе на функционисан>е целог лексичког система.
И да додамо, кад кажемо да придеви щи означавају духовне особине не
могу означавати конкретне особине, онда мислимо само на она значена ових прилова
што се односе на л>удске особине, јерје то предмет нашег истраживан>а. Независно
од л>удских особина, придеви коди означавају духовне особине могу, уз експресивну
маркираност, означавати неку особину из сфере конкретног: глуп човек-глуп шешир,
благ човек- блага брда, строг човек - строге и неприступачнехридине, плах човек
— плаха река, лут човек —лути мач, шкрт човек - шкрта земла. 1 3 1
И још једна напомена. Приметили смо да вспина придева юуи означавају
духовне л>удске особине, иако не може описивати физички изглед човека, може
упупивати на нешто што донекле има везе са физичким изгледом, а то]е способност
одражаван>а неке духовне особине на неком делу тела, обично у очима или осмеху.
Ова значена су настала метонимирм и на]чешће се дефинишу каощи изражава...
(нпр. строгост, суровост, лутину доброту). Исп. лукав осмех, суров израз лица,
строге очи, благ смешак, зао осмех, глупав израз лица. 132
Примери су из Речника МС.
Примери су из Речника МС.
4. Имплицитна компарацщ'а
Проблем имплицитне компаращу'е први је, како скуи у литератури, уочио Е.
Сапир (1963). Затим су и други аутори надовезивали сво^е иде)'е о овом проблему
на Сапирове мисли.133 Е. Сапир је у сво^ стущуи о градащу'и (1963: 124) навео да
посто^е четири ступн>а експлицитности у градащуи:
1 . 1трНсШу §гаёаЫе Ып \т&аде&. Ноше; Ноизез.
2. 1трПсШу §гао,еа' Ьу цшпиГюаиоп: На1/о/1Не Иоизе; 1еп Ноизез.
3. (Зиапппеё Ьу иприск &гаёии>: тисН о/1Не Иоизе; а 1аг§е Иоизе; тапу Ноизез.
4. ЕхрНсШу §гаёеё апё ипрНсМу ^иап^1Г1еа,: тоге о/ 1Не Иоизе (1Нап); а 1аг§ег
Иоизе; тоге Ноизез (1Нап).
Е. Сапир је у раду анализирао различите аспекте трепег и четвртог типа
градащуе.
Из радова А. Щежбицке издаваемо само једну цдеуу (ко}а.}е, овом приликом,
за нас корисна) о томе да се значена неких придева базира на позитиву, а неких на
компаративу, аод Ц. Лариса нд^уда су степеновани антоними склони имплицитном
поређен>у, док нестепеновани нису.
Уочили смода и придеви Л>О имају способност имплицитног поређен>а. Такође,
приметили смо да се у том смислу они понап^у различито и да се значен>е неких
од н>их заснива на позитиву, а неких на компаративу, и на крају, видели смо да је
н>ихова способност имплицитног поређен>а у блиско^ вези са н>иховом способношћу
антонимског повезиван>а.
Чини се да се суштина различитог понашан>а придева Л>О, како показују наши
резултати, налази у чшьеници да се неким придевима Л>О означавају физичке и
духовне особине ко^е сви имамо у извесном степену (висок, леп, миран, паметан),
док се другима означавају оне физичке и духовне особине юуе имају само неки од
нас (юьакав, зрикав, слеп, трунтав). И придеви прве групе, као и они из друге
групе, имају, да га тако назовемо, први степен имплицитног поређен>а. То значи да
се свима н>има наразличите начине означава одређени вид одступана од прототипа.
Да су те особине у равни са прототипом, да их прототип поседу)е у исто) мери и на
исти начин, не би у језику постсуале лексичке ознаке за н>их. Све су оне лексика-
лизоване,јер су маркиране у односу на прототип. Разливе само у начину те марки-
раности. Ако кажемо Марко ]е висок, онда мислимо да је он висок у односу на
прототип, оди ]е ман>е висок, а кажемоли Марко )е юьакав, тада мислимо да}е он
В. нпр. А. МеггЫска (1971; 1972: 71-91), I. Ьуопз (1977).
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юьакав за разлику од прототипа, који није юьакав. Међутим, и висину и юьакавост
поредимо са истим особинама прототипа, и то је тај први степен имплицитног
поређен>а.
Придеви којима се означавају особине што их поседујемо сви имају антониме,
а они којима се означавају особине што их не поседујемо сви немају антониме. У
вези са првом групом придева дошли смо до заюьучка да традиционална подела
антонима на степеноване (топао — хладан, млад - стар, добар — лош) и
нестепеноване (мушкарац - жена, ожењен - неожењен, жив - мртав) за ове
придеве не важи. Придеви Л>О који имају антониме налазе се између градабилних
и неградабилних антонима. Сви они имају лексикализовану и своју позитивну и
своју негативну маркираност. Између те две обележене крајности смештена је
нелексикализована неутрална, прототипична вредност дате особине. То значи даје
неко добар, лош или необележен том особином. То не значи да је не поседује, али
га она не одређује, по н>ој се не истиче, она у свету л>удских особина које се базирају
на крајностима не долази до изражаја.
Између лепоте и ружнопе постоји цео спектар вредности које су више психо-
лошке природе. Не поричемо их,јер да оне не постоје, придеви леп, млад или добар
не би имали антониме. Зајезик је тај спектар скуп необележених вредности. Да су
те међувредности значајне за нашу језичку свест, оне би биле обележене. И
нестепеновани антоними из категорије Л>О спадају у исту групу са степенованим.
Узмимо као пример нестепеновани антонимски пар жив - мртав, када се н>име
оцен>ује темперамент. Некоје или жив или мртав или није обележен по том својству.
У овомеје битна разлика између придева који означавају л>удске физичке и духовне
особине у односу на придеве који означавају остале особине. Неко може бити
ожен>ен или неожен>ен, али не и неутралан у вези с том особином; неко може бити
паметан или глуп, али може бити и необележене памети, ни глуп, ни паметан,
просечно паметан, прототипичан по памети. Наравно, иако лексема за ову међувре-
дност особине не постоји, јасно је да за н>у у нашој свести постоји неки појам
неодређеног обима и садржаја (што је често за појмове неомеђене одговарајупом
лексемом). Отуда и наш доживл>ај градабилности антонима типа леп - ружан,
паметан - глуп, дебео - мршав.
Додуше, постоје неки секундарни начини за језичко обележаван>е умерене
изражености особина овог типа. Н>има се служимо у ситуацијама када не желимо
да оценимо неку особину у н>еном апсолутном, обележеном позитивном или нега
тивном степену. Ти начини су употреба придева субјективне оцене (подебела жена,
дебелушкаста жена) или компаратива који нема праву компаративну вредност
(стари/и човек, омањи мушкарац, слободни/и ^аци). О значен>у ових придева
говорили смо у вези с творбом придева субјективне оцене од секундарних простих
придева Л>О. Тамо смо нагласили да значен>е ових придева није сасвимјасно. Није
сасвим сигурно да ли се, на пример, придевима величак, дебелушкаст, танушан
заиста исказује уман>ен степен особине или ови придеви имају хипокористично
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значен>е. Можда је дебел>ушкаста жена, заправо, го)'азна жена према ко^о^ имамо
афирмативан однос. А мождаје то и еуфемизам. У сваком случају, међувредности
нису лексикализоване, веп их имену)емо служепи се наведеним дериватима.
Придеви щи означавају крајн>у позитивну или негативну вредност особина
гау'е сви имамо, спадају у придеве чи)е се значен>е заснива на компаративу. То су
придеви чщи су позитиви носиоци имплицитне компаравдуе. Ништа ни)е приро
дније него придев висок дефинисати каощи]е виши од просечног или чща]е висина
вепа од просечне или као у Речнику МС - ко)и је великог раста, а да се при том
подразумева наставаку односу на прототип. Способност имплицитног поређен>а
ови придеви имају управо збогтога што се н>има исказу)е крајн>и, апсолутни степен
заступл>ености особине у позитивном или негативном смеру. Из тога следи да је
реч о особинама гау'е има)у способност испол>авагьа у различитом степену. Појмови,
вредности ще су означене овим придевима, у најближем су семантичком саодносу
са нелексикализованим шумовима юу'и значе исту особину, али неутралну, или са
по]мовима-антонимима, юу'и значе исту особину обележену на супротан начин. Та
по)мовна спона са неутралном, необележеном вредношпу особине производи
компаративну семантичку структуру позитива. Антонимски парови придева Л>О о
копима говоримо истовремено су, да закгьучимо, степеновани и нестепеновани.
Степеновани су због тога што особина ко}у означавају може бити изражена у
негативном, неутралном и позитивном степену, а нестепеновани су зато што у овом
случае не можемо говорите о антонимском ланцу степенованих антонима. Ти ланци
обично имају позитивну и негативну скалу (нпр. млак-топао-вруп-врео : студен—
-хладан). Придеви о юуима говоримо и позитивну и негативну вредност изражавају
једним елементом - надоразипуим.
Иако изгледа да највепи бро} придева юу'и означава)у л>удске особине има
антонимску структуру, т). позитиван и негативан степен испол>ености особине, ипак,
рекли бисмода туе тако. Заправо шувепи бро^ ових придева спада у другу помтьану
групу. То су придеви копима се означавају л>удске физичке и духовне особине што
их немамо сви, юуи немају антониме и чи)'е се значен>е темел>и на позитиву, а не на
компаративу. Н>ихови позитиви се, другим речима, не застп^у на имплицитној
компаращуи.
Нарочито су у том смислу упечатл>иви придеви којима се означавају физичке
особине. Такви су, на пример, придеви којима се означава)у карактеристичне радгье
и физички деформитети (клакав, крезав, мутав, рошав, шантав, шепав, зрикав,
грбав, гурав, гушав, килав, гегав, жвалав, клецав, булав), затим придеви юуи значе
апсолутно одсуство неког физичког сво^ства (глув, нем, слеп), па и придеви копима
се означава физичка сличност са неким или нечим (конягст, костураст, мечкаст,
медведаст, сланинаст). Наспрам ових придева не поску'е придеви супротног
значен>а, па ни придеви юуима се означава умеретуи степен исте особине. Овоје
разум1ьиво и с обзиром на н>ихову творбену структуру -то су, по правилу, изведени
придеви.
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Духовне особинс које немамо сви језички се испол>авају тают што лексеме
које их означавају немају антониме. Антоним придева добар јесте придев лош.
Између ове две вредности (које, како веп рекосмо, представл>ају крајн>и степеи
застушьености особине) подразумева се средн>а, неутрална вредност, која није лекси-
кализована управо зато што је прототипична. Дакле, ту је цео спектар - од крајн>е
негативне изражености особине, преко неутралне вредности, до крајн>е позитивне
изражености особине. И свако се у тај спектар уклапа.
Међутим, има и оних духовних особина које не подразумевају цео распон
вредности, веп само половину тог распона - или неко има изражен степен такве
особине или је неутралан у вези с н>ом. Нема треће вредности - оне антонимске,
која би подразумевала изражен степен особине у супротном смеру. Узмимо, на
пример, придеве бодар, дрзакЈедак, наравит, огњен, опак, охол, паклен, плах, прек,
ташт, чио. Неко може бита охол или опак, или не бити охол или опак. А ако у себи
нема охолости или опакости, тојош увек не значи да има изражен степен супротне
вредности. То само значи да је неутралан у вези с том особином, да није у крајно-
стима, а не бити у крајностима, за скуп придева Л>О, значи исто што и немати ту
особину. Осим тога, која би то супротна вредност могла да се постави наспрам, на
пример, опакости? Можда, доброта. Али, то нису прави антоними. Н>ихови семан-
тички потенцијали се не употпун>ују, штојс важан услов за антонимију. Или, анто
ним придева бодар могао би бити натмурен. Међутим, придевски пар бодар-
-натмурен није семантички симетричан, јер придев бодар примарно означава
л>удску особину, док натмурен тек секундарно припада категорији Л>О. Симе-
тричност семантичких садржајаје, међутим, основни услов праве антонимичностн.
То што ове особине не подразумевају комплетан спектар теоријски могупих
вредности ставл>а их у посебан положај у односу на особине које подразумевају
цео спектар вредности. То се огледа у вредности неутралног, нелексикализованог
члана. Н>егова вредност се разликује у спектру добар-неутралан-лош и у непотпу-
ном спектру опак-неутралан. То мора бити тако, јер је "вредност ма којег термина
одређена оним што га окружује" (де Сосир, 1977: 190).
У спектру добар-неутралан-лош постојан>е крајн>ег степена изражености
особине у оба смера неутралном, нелексикализованом члану даје средн>у вредност.
Н>у бисмо могли одредити као "ни добар ни лош, средње добар (баш као и про
тотип)". У непотпуном спектру опак-неутралан непостојан>е друге крајн>е
вредности неутралном члану даје вредност "који ни/е опак". Ова вредност не значи
средње опак, нити значи супротан од опаког, веп значи само који нема особину
опакости. Неутрални члан је необележен, а опак]е маркирани члан, зато што је и
прототип неутралан. Опак - неутралан нису нестепеновани антоними, као нпр.
жив - мртав, иако мртав значи који ни/е жив, исто као што смо неутрални члан
спектра опак - неутралан одредили као који ни/е опак. Разлика је у томе што није
свака негација антонимична. Ми смо (Р. Драгипевип, 1 996а: 33) говорили о разлици
између негације и одрицан>а, и нагласили да одрицан>ем не добијамо само негирану
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лексему, веп нову лексичку вредност и да негиран>ем придеваживдоби)амо нежив,
што не може значити ништа друго него мртав. Негиран>ем придева опак, међутим,
не добијамо ништа друго него негиран>е опакости.
Дакле, разлика између духовних особина као што је доброта и као што је
опакост може се објаснити овако. Сви се можемо одредити по доброти, зато што
ова особина подразумева спектар вредности: или смо добри, или смо "среддье
доброте", или смо лоши. Не можемо се, међутим, сви одредити по опакости. Илије
имамо или смо неутрални у вези с н>ом.
С физичким особинамаје исто, н}ОШ}е очигледније. Сви се можемо одредити
по лепоти - или смо лепи или смо "средн>е лепи (ни лепи, ни ружни)" или смо
ружни. Међутим, не можемо се сви одредити по юьакавости - или смо юьакави
или смо неутрални. (Та "неюьакавост" не значи да имамо особину супротну юьа
кавости, веп само то да нисмо юьакави.)
А из претходна два пасуса следи да се све л>удске особине могу поделити на
оне ко^е сви имамо и на оне юуе немамо сви. Придеви копима се исказу)у особине
што их сви поседу)емо имају антониме. Придеви што исказу)у особине юуе не
посеод'емо сви немају антониме. Ова прва група има способност имплицитног
поређена, док друга група нема ту способност.134 Управо због тога придеве из прве
групе можемо дефинисати следепим моделом висок - ко)иус изражене висине (у
односу на прототип), добар - щи]е изражене доброте (у односу на прототип),
док придеве друге групе не можемо дефинисати у том, да га тако назовемо,
компаративном стилу. Юьакав нще щи]е изражене юьакавости, јер је юьакав и
онај щи]е минималне юьакавости. Овом придеву приличи описна дефинищуа
юуа не изражава степен, као штоје дефиниций у Речнику САНУ- сакатуруку или
ногу, богаласт.
Дигресща. Питан>е процене конкретности/апстрактности језичке јединице
врлоје сложено. Параметар опажл>ивости, на ко^ем, најчешће, почива ова процена,
не даје увек жел>ене резултате. Требало би да су придеви щи означава)у физичке
особине конкретни, а да су они коп'и означава]у духовне особине апстрактни.
Међутим, ми смо од почетка истраживан>а придева Л>О имали нејасну идеју да ова
поджуеност нще тако строга и да]е нпр. придевлеп апстрактан. Када смо разрешили
134 У посебну групу би се могли уврстити придеви физичких особина ко^има се исказу)у
димензи)е. По М. Доналдсоновсу и Р. Ц. Ве^су (М. ОопаМзоп & К. У \Уа1ез, 1970), немаркирани
чланови антонимских парова оваквих придева могу да се употребл>авају номинално и
контрастно. Номиналну употребу илуструју примери типа Човек је висок 1,5 метар, а
контрастну употребу показу)е пример Та] човекје висок (што значи виши од просечног човека).
Маркирани чланови антонимских парова придева за днмензи)е могу да се употребл>авају само
контрастно (Човекје низак, а не Човекје низак 1,5 метар). Наравно, ова напомена се односи
само на придеве за димензи)е, јер се, на пример, придев леп не може употребити номинално и
контрастно, веп само контрастно. Могло би се учинити да придев леп у конструкцији леп као
Филип има номиналну употребу. Међутим, и поре1}ен>е по сличности )е, ипак, поре1)ен>е. И
одсуство контраста }е суд о контрасту.
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проблем имплицитне компаращуе придева Л>О, расветлила нам се и идеја о
апстрактности придева леп. Ево како на ту поделу гледамо. Сви придеви ко}и
означавају духовне особине за нас су апстрактни. Они ко}и означавају физичке
особине могу бити конкретни или апстрактни. Апстрактни (или, да се оградимо,
апстрактни)и) за нас јесу они щи имају способност имплицитне компаращуе.
КонстатуЪупи да је неко леп не износимо да он има дату особину ()'ер сви имамо
лепоту у неком степену позитивне или негативне вредности), веп да има изражен
степен те особине у односу на замишл>ени прототип. Изношена вредности једне
тако апстрактне процене засноване на субјективно^ квалификацији юуаје довол>но
индивидуална да би, такође, била апстрактна, чини и придев леп на известан начин
апстрактним. Анализирајупи значен>а придева велик и мат, А. В)ежбицка (Мегг-
Ыска, 1996: 54) долази до заюьучка да су то речи са релативним значен>ем у том
смислу пгго је мали слонрш увек прилично велика животин>а, док је велики миш
мала животин>а. Та, како каже А. Е$)ежбицка, значен>ска релативност придева гсуи
имају способност имплицитне компаращу'е чини, по нашем мшшьен>у, н>ихову
семантику апстрактном, иако се н>има означавају емпиријски проверл>иве вредности.
С. Васип ( 1 976: 68) говори о придевима чи)еје значена субјективно стечено и оним
чще је значена објективно стечено. Субективно стечени су апстрактни придеви
(добар, слободан), а објективно стечени су конкретни придеви (велик, црн). Нама
се, међутим, чини да су придеви великилеп такође субјективно засновани као придев
добар.
Они придеви юуи означавају физичке особине, а чи)а се семантика не заснива
на имплицитној компаращуи, недвосмислено, имају конкретно значен>е. Такви су,
на пример, придеви слеп, глув, юьакав.
5. Антонимуа прилова са значен>ем л>удских
особина
Будупи да се теме о придевима Л>О међусобно прожи\га)у, о антонимији је у
светлу имплицитне компаращу'е веп било речи у претходном одел>ку. Резимираћемо
резултате тог испитиван>а. Антоними описних придева могу бити степеновани
(градабилни) или нестепеновани (неградабилни). Ова подела, изгледа, за придеве
Л>О не важи у потпуности. Постхуе два типа супротставл>ених односа међу овим
придевима, али они не могу бити ни степеновани ни нестепеновани. Прву групу
чине придеви Л>О го)и имају праве антониме. Такви су, на пример, леп - ружан,
добар - лош, благ - строг, висок - низак, дебео -мршав. Без обзира на то што се
нама чини да између ових крајности има много стутьева, у језичком смислу их
заправо нема. Између две супротставл>ене крајн>е вредности налази се само једна
(и то нелексикализована) неутрална вредност. Придеви ЛЮ щи имају антониме
подсеву и на степеноване и на нестепеноване. Слични су нестепенованим због
тога што их не карактерише антонимски ланац, који се подразумева код степено-
ваних антонима (нпр. студен-хладан-млак-топао-вруп-врео). Слични су степе-
нованима по томе што између позитивног члана пара (ко^им се исказу)'е изражен
степен дате особине у односу на прототип) и негативног члана пара (ко^им се иска-
зу)е изразито одступан>е у вези са датом особином у супротном смеру у односу на
прототип) постсуи нелексикализовани неутрални члан, гауим се исказу)е необележе-
ност индивидуе по даго) особини. Ово можемо да пратимо чак и на примеру уоби-
чајено неградабилног антонимског пара искрен - неискрен (лаэюьив). Искрен ни)'е
(или туе само) онај који туе неискрен, веп онај ко је изразито искрен у односу на
друге л>уде, па мује искреност због сво^'е упадоьивости постала истакнута особина.
Исто тако, али у супротном смеру, анализирамо значена придева неискрен/лаэюьив.
Има, мсђутим, л>уди гауи нису обележени ни по ]ето] крајности - они су у вези с
том особином неутрални, зато што нису ни упадл>иво искрени, али ни неискрени.
Придеви ко]и имају антониме означавају особине юуе сви имамо у неком
степену, док придеви Л>О што немају праве антониме означавају особине ко^е немамо
сви. У другу групу спадају придеви као што су нпр. глув, нем, слеп, юьакав, гушав,
грбав, ногат, глават. Ови придеви немају антониме, а опозищуу успоставл>ају
према нелексикализованом неутралном члану, којим се исказу)е одсуство обеле-
жености у односу на дату особину. Тако према придеву юьакав скуи нелексикали
зована вредност ко}у бисмо описали као нормалан, без деформитета у вези са
екстремитетима.
188 Придеви са значењем лудских особина у савременам српскамјезику
Напомена у вези с антонимским паровима као што су искрен - неискрен и
други парови који означавају духовне л>удске особине. Уочили смо да је овим
придевима при процени н>ихових значен>а могупс приступит из две перспективе.
Једна од н>их јс уопштена, а друга није. Ако анализирамо придеве Л>О из шире
перспективе, онда они означавају трајну особину одређене особе, а ако их анали
зирамо из уже перспективе, онда они одређују некога само у датој ситуацији. Тако,
неког одређујемо као искреног због тога што је често искрен и због тога што је
наглашено искрен у односу на наша очекиван>а, а некога можемо одредити као
искреног због тога штоје у датој ситуацији искрен (нпр. искрен сведок на суђен>у).
Ми обично приступамо значен>у придева Л>О из шире перспективе, па смо и у
претходна два пасуса поступили тако. Међутим, ни ужа перспектива није за за-
немариван>е, и то због тога што су из ове перспективе придеви искрен - неискрен
нсградабилни антоними. Неутралног члана нема, због тога што у датој ситуацији,
као што је, рецимо, сведочен>е на суђен>у, можемо испол>ити само искреност или
неискреност, а не и неутралност.
Ова два приступа значен>у антонимских парова не објашн>авамо полисемијом,
јср оваква два угла посматран>а ниједан речник, вероватно, не би регистровао као
два одвојена значен>а. У литератури за ову појаву постоје различита имена. Ц. Р.
Тејлор (Тау1ог, 1 99 1 : 90, 1 24- 1 25) називаје перспективизацијом и овакоје објашн>ава:
"Често се догађа да различите употребе речи чијаје семантичка структура сложена
имају тенденцију ка наглашаван>у различитих компонената значен>а унутар те
структуре. [...] Перспективизација се постепено претапа у метонимијска проши-
рен>а." Када кажемо да перемо кола, мислимо на н>ихову спол>ашн>ост, када кажемо
да усисавамо кола, мислимо на н>ихову унутрашн>ост, а када поправламо кола,
мислимо на н>ихов механизам. Исту ову појаву Д. Е. Круз (В. А. Сшзе, 1991: 52)
назива контекстуалном модулацијом (соп1ех1иа1 тосМаиоп).135
Могли бисмо на антонимске парове придева Л>О примените и друге анто-
нимске поделе које смо навели у раду посвепеном овом проблему (Р. Драгипевип,
1996а), али је цшь нашег бавл>ен>а овим придевским паровима донекле другачији.
Придеви Л>О имају хијерархијску структуру. На тојасно упупује чин>еница да
се секундарна значен>а ових придева такође своде на скуп придева Л>О. Тој пирамиди
придева можемо приступите на разноврсне начине. Различит приступ даће разно-
лике резултате, у том смислу што ће разне придеве сместите на сам врх пирамиде,
иако су, без обзира на приступ,јасно даференцирани придеви горн>егдела пирамиде
у односу на придеве дон>ег дела пирамиде.
Ево како нас антоними уводе у хијерархијску организацију придева Л>О. Ако
упоредимо полисемантичке структуре чланова антонимских парова из ове групе,
приметипемо да је један члан антонимског пара богатији значен>има у односу на
други. Исп. нпр. следепе парове. У загради ће бити уписан број значен>а ових придева
Опширније о перспективизацији в. у поглавл>у овог рада који јој је посвепен.
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према Речнику МС: добар -лош ( 1 1 :6), висок - низак (14: 10), паметан - глуп (9:5),
леп -ружан ( 1 7:4), строг - благ (11:7), дебео - мршав ( 1 0:8), стар - млад ( 1 0:24),
крупан - ситан ( 12:9), брз - спор (6:3)Јак—слаб (12: 1 1 ). Ови примеријасно показују
да немаркирани члан пара има више значен>а од маркираног, што је и очекивано,
логично. То је готово правилност, чак и ако у неким случајевима не изгледа тако.
Изненадио насје нпр. податак даје у РечникуМСпридев велик обрађен у осам
тачака (дакле, са осам значен>а), докје придевмали обрађен у осамнаест тачака или
што су наведена само два значен>а придева мио, а четири значен>а придева мрзак.
Подаци су неочекивани због тога што је велик неутрални члан антонимског пара
велик - мали, па очекујемо да, као у осталим примерима, има више значен>а од
придева мали. Због тога смо све поменуте примере, ако је то било могупе због
недовршености речника, проверили и у Речнику САНУ. Резултате смо потврдили и
уверили се даје однос 1 8:8 у корист броја значен>а придева мали, у ствари резултат
неуједначеног лексикографског поступка у обради ових лексема у Речнику МС.
Наиме, у Речнику САНУ придев велик има 33 значен>а, а придев мали 28 значен>а,
придевмио има 8 значен>а, а придевмрзак има4 значен>а. Подаци из Речника САНУ
су поузданији, зато што лексикографи имају задатак да у овом речнику, за разлику
од задатка у изради Речника МС, изнесу сва значен>а лексема без икаквих огра
ничена.
Подаци које смо изнели допуштају одређене заюьучке. Прво. Јасно је да је
међу придевима Л>О - члановима антонимских парова мало пуних антонима.136 То
значи да је мало оних чији су семантички садржаји у потпуности сагласни. Такви
су, по Речнику МС (иако ове податке треба примите с резервом), парови питом -
дивал (1:1), храбар - кукавичан (1:1), дарежлив - грамзив (1:1).
Друго. Из претходног заюьучка следи дајеједан од чланова антонимског пара
обично семантички супериоран. То дал>е значи да чланови антонимског пара, и
поред тога што су у тесној семантичкој, логичкој и асоцијативној вези, најчешпе не
заузимају, не деле једно место у хијерархијској структури придева Л>О, веп се у
пирамидалној организацији ових придева раздвајају. Примепујемо и то да су немар
кирани чланови антонимских парова обично у горн>ем делу пирамиде (тј. имају
више значен>а), док су маркирани чланови ближе дну. Поставл>а се питан>е како је
могупе да су немаркирани чланови антонимских парова толико семантички доми-
нантни у односу на маркиране чланове. Оба пола тек заједно чине особину, а само
један од н>их је репрезентант н>ихових значен>а.
Први разлог видимо у томе што немаркирани члан, по терминологији М.
Доналдсонове и Р. Ц. Вејлса (ОопаЫюп& А№а1ез, 1 970), има номинално и контрастно
значен>е, док маркирани има само контрастно. То омогупава да особину коју
репрезентује придевски пар висок - низак одредимо као висина, дебео - мршав:
деблина, стар -млад: старост итд. Други разлог видимо у томе што се антонимија
О пуним и непуним антонимима в. Р. Драгићевић (1996а).
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препознаје у односу примарних семантичких реализација двају придева. Ова зна-
чен>а, по нашем виђен>у антонимије, морају бити супротставл>ена да бисмо гово
рили о антонимији. То је потребан, али и довол>ан услов да би два придева била
антонимична. Пропорционалност остатка семантичког садржаја није важан услов
за антонимију. Пошто примарна значен>а антонима у потпуности кореферирају,
ствара се снажна логачка и асоцијативна веза међу н>има, али то, као што видимо,
није довол>но да се у пирамиди придева Л>О антоними држе заједно. Различит
остатак семантичких садржаја раздваја ове придеве.
С. Васип (1976: 80-81) на основу изведеног експсримента заюьучује да деца
испол>авају општу тенденцију ка коришћен>у придева који имају позитиван смисао.
До истог заюьучка, како наводи С. Васип, долази и Озгуд (С. Е. Об§ооё), који је
констатовао да и код одраслих постоји тежн>а да процен>ују више у позитивном но
у негативном смислу, што се види при анализи придева које употребл>авају. Озгуд
је ову тежн>у назвао општом л>удском тежн>ом ка добру. Нама се ова процена чини
исувише романтичном, а прави разлог за фреквентнију употребу придева са пози-
тивним значен>ем видимо у немаркираности ових придева, у н>иховим богатијим
полисемантичким структурама и у свему што из овога произлази.
Трепе. Нски антоними се, међутим, скоро изједначавају у броју значен>а. Исп.
висок- низак (14:10), дебео -мршав (10:8). Семантички статус маркираних чланова
ових парова поклапа се са статусом немаркираних чланова, тако да они заузимају
сличне позиције у хијерархији придева Л>О. Не можемо са сигурношпу да утврдимо
због чега неки маркирани чланови антонимских парова прате семантички потен
щуал немаркираних чланова, док се код других та тенденција не уочава. Због чега
ружан има само четири значен>а наспрам седамнаест значен>а придева леп, док
мршав има чак осам значен>а наспрам десет значен>а придева дебео? Зашто скоро
све што може да буде дебело може да буде и мршаво, а све штоје лепо не може бити
и ружно? На ова питан>а за сада немамо одговоре. Претпоставл>амо да и то има везе
са способношпу немаркираног члана да има номинално и контрастно значен>е, за
разлику од маркираног члана, који има само контрастно значен>е. Номинална
вредност има своје семантичке реперкусије, а то је мноштво значен>а која се на тој
вредности заснивају.
Поредепи семантичке структуре именица добро и зло у Речнику САНУ (Р.
Драгипсвип, 1 996а), уочили смо да лексема добро има 1 7 значен>а, а лексема зло
само 5. Цео семантички садржај лексеме зло саодноси се са семантичким садржајем
лексеме добро, што значи да се свим значен>има лексеме зло супротставл,ају
одговарајупа значен>а лексеме добро. Добро има више значен>а због тога што има
способност означаван>а позитивног вреднован>а, која се не манифестује у афирма-
тивно оцен>еном квалитету, веп у самом постојан>у неког предмета. Тако су добром
названи и многи предмети који не морају бити доброг квалитета, алије пожел>но то
што они постоје. Н>ива је нпр. полопривредно добро, вода, идеје, кн>ижевна дела,
народне песме називају сејавним добром, општим добром, заједничким добром.
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Сва ова значена заснована су на номинално)' вредности лексеме добро. Лексема
зло, као маркирани антоним, има само контрасту вредност, и због тога }о} се сва
значен>а заснивају на негативно^ квалитативно^ оцени. Из овог примера се види да
]е номинална вредност извориште мноштва значен>а, а да маркирани чланови
антонимских парова немају номиналну вредност, па им је известан бро^ значена
ускраћен.
Вратимо се сада на основни заюьучак до юуег смо дошли поредепи број
значен>а маркираних и немаркираних чланова антонимских парова придева Л>О -
немаркирани члан је семантички примаран у тим минималним, бинарним опо-
зищц'ама. Покушаћемо да објаснимо због чега је то тако. Немаркирани члан анто-
нимског пара обично има позитивну вредност, н>име се означава висок степен свой
ства у односу на прототип или само посто)ан>е сво^ва независно од степена
изражености. У сваком случа]у, немаркирани антоним је плус-антоним, док ]е
маркирани антоним минус-антоним. Н>име се изражава низак степен својства или
н>егово потпуно одсуство. Управо та плус-вредност немаркираног члана, н>егова
способност означавана обил>а, чини га семантички доминантним у односу на
маркирани члан, юуи подразумева потпуно одсуство или малу дозу истог оног
сво^ства које је означено и немаркираним чланом.
Занимл>ив доказ за ово представл>а једно психолингвистичко истраживан>е о
којем извештава Е. Кларк (1985), а тиче се дечи)ег усвајан>а семантике. Експе
риментатори су посматрали како трогодгашьаци тумаче значен>е прилога више и
мање. Питали судецу на юуем дрвету има вишејабука и деца су одговарала углавном
правилно, а када су их питали на ко^ем дрвету има ман>е јабука, она су поново
показивала дрво на ко^ем има вишејабука. Следепи Х. Кларка, Е. Кларк заюьучу)е
( 1 985 : 1 83) да се "шуам имати количину увек најбол>е приказу)е помопу предмета
юуи има највише тога. Тако, када се тражи од детета да покаже дрво юуе има више
или мање јабука, оно пе, у оба случаја, показати на оно са више, јер се тако бол>е
показу)е дрво са нештојабука на себи." Дакле, и у самом учен>у антонимских парова
придев щије носилац позитивног пола особине толикоје доминантан у односу на
придев щи]е носилац негативног пола особине да се н>ихова значена у на)рани)о^
фази усвајан>а говора разумевају као синонимична.
Има експеримената у вези са дечи)им усвајан>ем антонимских парова при
дева, чи)им се резултатима]ош дубл>е залази у саму срж хи)ерархи)ске структуре
придеваЛ>О. Трогодиипьаци, видели смо, чланове антонимских паровадожишьавају
синонимично. Четворогодицпьаци, како показу)е експеримент Е. Кларк ( 1 985 : 1 85)
наводе велико као супротно од мало, танко, ниско, младо и плитко, а мало као
супротно од велико, високо, дугачко, широко, дебело и старо. Придев велик се, дакле,
разумева као синоним за скоро све немаркиране чланове антонимских парова
придева щи означавају димензи)е, док се придев мали доживл>ава као синоним за
све маркиране придевске антониме са значен>ем димензш'е.
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Још суптилнији експеримснти које наводи Е. Кларк (1985: 1 86), а којеје обавила
Л. Таширо 1 97 1 . године, показују да се немаркирани чланови парова значајно бол>е
разумеју од маркираних, а осим тога да постоји редослед усвајан>а ових парова који
иде од "општијих појмова ка посебнијим, односно од велико ка посебнијим високо,
дугачко, широко. Деца бол>е схватају израз дугачко него високо, а дебело и широко
су најтежи пар ове врсте придева."
Да антонимски пар велик -мали заузима значајно место у пирамиди придева
Л>О и придева уопште, доказује нам и чин>еница да овај пар А. Вјежбицка
ОМеггЫска, 1996: 54-56) убраја у семантичке примитиве-дескрипторе. Она каже
да се "фундаментална природа концепата велик и мали рефлектује у улози коју они
имају у граматици многих језика, и то нарочито у категоријама такозваних
деминутива и аугментатива".137
Резултати наведених експеримената јасно показују хијерархијску структуру
организације придева у нашој свести. Она се језички испол>ава још у најранијим
фазама дечјег усвајан>а семантике. Очигледно је и то да антонимски пар велик -
мали има всроватно најзначајније место у структури димензионалних придева, али
и једно од значајнијих места у структури придева Л>О. Резултати експеримената
подстичу нас да у наредним поглавл>има овог рада покушамо да скицирамо
хијерархијску структуру придева Л>О. Редослед усвајан>а придева Л>О код деце
такође је значајан показател> устројености система придева Л>О, међутим, немамо
податке о времену и начину усвајан>а свих придева Л>О.
137 Фундаменталист придева велик потврђује и тест придевских опозита С. Васић (1976:
16-98). Ово испитиван>е детал>није ћемо описати у једном од наредних поглавл>а овог рада.
6. Хи)ерархи]'ска структура придева са значен>ем
л>удских особина
Више пута смо до сада у овом раду образлагали потребу за испитиван>ем
хи)ерархи)ске организавдуе придева Л>О.138 Приметили смо, поменимо једном,
да се многе дефинищуе како примарних тако и секундарних значена придева Л>О,
и оних юуи се односе на л>уде, као и оних гауи се не односе на л>уде, своде, такође,
на придеве Л>О. Прва идеја ко^'а се намепе при читан>у дефиници)а ових придева
јесте да се они окрепу у замишл>еном кругу и да, ако желимо да им приступимо,
прво морамо уочити централне чланове ове категорије, а затим и то колико су не-
-централни чланови удал>ени од центра и какве их то семантичке нити међусобно
држе на окупу. приступ подсетио нас ]е на Витгенпгщнов пример са играма,
ко]н наводи Ц. Р. Те^ор (Тау1ог, 1991 : 38-40). Бројни, различите чланови категори)е
игра немају скуп заједничких особина на основу ко^их би игре било могуће одво^Иги
од не-игара. Због тога, решен>е не треба тражити у заједничким семантичким цртама,
веп пре у изукрштано^ мрежи заједничких особина (спзз-сгоззт§ пеглгогк оГ зипь
1агШез). Неки чланови кагегори)е деле једну групу заједничких особина, други
чланови деле неке друге заједничке особине. Не мора бити атрибута эдедничких за
све чланове. Могућеје да неки чланови немају чак ничега заједничког са осталима.
Л. Витгенпп^н мисли да бисмо ове сличности могли да упоредимо са породичним
сличностима (ГатПу гезетЫапсез). Различите чланови породице имају разне
сличности: телесну грађу, бо^у очщу, темперамент.
На сличаи начин можемо говорите и о придевима са значен>ем л>удских
особина. Тако лексема грд у РечникуМСпод 2. значиружан, гадан, нагр^ен, под 3.
зао, р^ав, пош, а под 4.б. несрепан, јадан. Сваки од ових придева се дал>е везу)е за
низ других, юуи такоЬе означавају л>удску особину. Придев ружан се у Речнику
МС везу)е за придеве неповолан, р^ав, лош (у дефиници)и бр. 2.), затем за непри-
сто^ан, неулудан, срамотан (у дефиницији бр. 3). Придев гадан се у Речнику САНУ
везу)е за следепе придеве: одвратан, ружан, прлав, гнусан, покварен (под 1.а.),
затем за страшан, злослутан (под 1.б.), онда незгодан, непрщатан (под 1.в.), лош
(под 1.п). Придев зао се у Речнику САНУвезуче за: суров, опак (1.а.), строг, оштар,
прек (1.б.),/ьу/и, бесан [\.т.),р^ав, лош (2.б.), неприличан, непристо^ан (2.В.), кобан,
138 Н. Рот (1981:50, 53) извештава да је и у психологији уобичајено да се говори о поскуан>у
"хијерархи)е особина појединаца с обзиром на то колико су особине генерализоване или
уопштене". Н. Рот (Шё;. 123) говори и о доминащуи и хи)ерархи)и мотива.
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злослутан (4.а.), опасан, тежак (4.в.), тегобан, мучан (5.). Придсвр^ав се у Речнику
Л/Свезујс за следепе придеве Л>О: неваъао, покварен, зао (под \л.),лош, неспособан,
слаб (1.б.), неприличан, непристојан, сраман (1.В.), тежак, мучан (2.В.), незгодан,
штетан, негативан (5.), нездрав (6.а.). Придсв лош се у Речнику САНУ везује за
следепе придеве Л>О: р^ав, невалао (1.а.), неспособан, слаб (1.б.), неприличан,
непристојан (2.а.), зао, нездрав, штетан (2.б.), неповолан, непри/атан, неугодан,
тежак (З.а.), ружан (4.б.), слаб, р^ав (5.). Придев несрећан се у Речнику САНУ
везује за следепе придеве Л>О:јадан, бедан (1.а.), тужан, жалостан (1.в.), злослутан
(2.), непогодан, непри/атан (4.), неподесан, лош, р^ав (5.), непослушан, неодговоран,
чудан, несташан, неваљао, ^аволаст (6.). Придевјадан се везујс за следепс придеве
у Речнику САНУ, несрећан, неволан (1.а.), тужан, жалостан (1.б.), немоћан,
жалостан, кукаван, сиромашан, убог (2.а.), бедан, запуштен (2.б.), ништаван,
безвредан (2.в.).
Цела ова мрежа придева потиче од случајно изабраног придева грд. До мрежа
сличног обимадошли бисмо и при анализи других придева Л>О. Неки се придеви у
мрежи појавл>ују много пута, а неки су рстки; синонимска структура неких придева
готово је идентична, док се неки додирују само у једном значен>у. Односи између
ових придева заиста подсепају на породичне сличности. Оваква структура захтева
потрагу за централним члановима. Јасноје да су у мрежи коју смо навели централни
чланови зао, р^ав и лош, који су и на први поглед најфреквентнији.139 Ми смо се,
међутим, заинтересовали за централне чланове у широкој мрежи свих придева
ЉО.ш
За централним члановима придева Л>О трагали смо на два начина. Први начин
је анализа прототипа, а други начин је анализа коју смо условно назвали анализа
улаза или анализа упутница. При првој анализи користили смо се анкетом, а при
другој подацима из Речника МС.
139 У покушају за одређиван>ем централних чланова неке категорије унапред нам је јасно
да треба трагати за, у неком смислу испол>еним, најфреквентнијим члановима, па ћемо се у
овом раду и придржавати идеје о томе да се централност испол>ава кроз неки облик високе
фреквенције одређених чланова категорије. Међутим, не треба занемарити ни другачија ми-
шл>ен>а. Тако, на пример, П. Гиро (Р. ОшгаиЈ) у својим стилистичким анализима говори о
юьучним речима неког дела. Юьучне речи се могу одређивати статистичким методом, према
н>иховој фреквенцији. Међутим, не значи да су најфреквентније речи једног текста юьучне.
Најфреквентније речи називају се тематске речи, а кл>учне речи се не одликују апсолутном
фреквенцијом, него релативном. Њихова фреквенција у језику неког писца мора значајно да
одступа од оне којаје уобичајена, просечна у језику (Ј. Ме1уш§ег, 1966: 31).
140 П. Екман (Ектап, 1971) истраживао је централне чланове у категорији емоција. Он
базичним емоцијама сматра оне које се испол>авају мимиком, а то су: срепа, туга, л>утн>а, страх,
изненађен>е и заинтересованост. Резултате овог истраживан>а наводимо ради тога како бисмо
показали да испитиван>е централних чланова неке категорије није реткост и како бисмо конста-
товали да је могупе служити се различитим методама у потрази за централним члановима.
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6.1. Анализа прототипа
Е. Рош (Козсћ) ]е, између осталих експеримената, вршила и онс са рсчима
стимулусима и рсакщуама. Испоставило се да назив категори)е активира имена
продуктивни)их чланова категорий и да дезактивира имена маргиналних чланова.
Најнродуктивни)и, надипичтуи чланови категори)'е сматрају се прототипичним.М1
Има аутора коул не праве разлику између прототипа и стереотипа. Ми ћемо
прихватити диференци)'аци)у юуу износе Ц. Харфорд и Б. Хизли ( т. Я. НигГогё & В.
Неаз1еу, 1993: 98). По овим ауторима, стереотипје, за разлику од прототипа (дакле,
типичног примерка категорије), листа типичних карактеристика предмета. Прототип
човека нще билдер, него човек средн>е висине, просечне грађе, ко^и има између 30
и 50 година, браонкасте косе, без нарочитих обележ)а или дефеката. Дакле, кад
говоримо о прототипу човека, мислимо на ]единку. Стереотип, на пример, мачке
ни)е јединка, веп следепи низ карактеристика: четвороножац, припитомл>ен, црне
или сиве или беле или комбиноване бо^е, чи)и су одрасли примерци дугачки око 50
центиметара од врха носа до репа, юуи има крзно, юуи има оштре канце што
могу да се увлаче. Ако о оваквој мачки размишл>амо као о ]единки, онда говоримо
о прототипу мачке.
Заинтересовало нас је постхуе ли неки придеви Л>О коул се лакше и брже
активирају у свести говорника од осталих. Ако посторе, юуи су то придеви? Да ли
су то они муи имају најбогапле полисемантичке структуре? Јесу су ли то придеви
ко}и означавају физичке или духовне особине? Пожел>не или непожел>не? Колико
се чешпе они јавл>ају у односу на непрототипичне придеве? Занима нас и колико
има тих најучестали)их придева. Постсуи ли јасна граница између прототипичних
и непрототипичних по учесталости појавл>иван>а? И, на крају, може ли се нешто
заюьучити о семантичюу структури ових придева у односу на непрототипичне?
Експерименти асощуащуа речи нису ретки, нарочито у психологи)и и психо-
лингвистици. С. Васип (1976: 12-16) износи кратак историйки преглед асощи'а-
тивних експеримената и наводи афирмативне коментаре разних истраживача о овом
начину истраживана, од юуих пемо изджу'ити мишл>ен>е Ф. Галтона (Оакоп), по
юуем "асощуащуе открива]у човекову менталну анатоми)у са вепом животношпу
и истинитошпу но што би и сам човек вероватно желео да је покаже свету". По
ауторима гауи се наводе у раду С. Васип (1976), говорно понашан>е испитаника у
асощуативним експериментима слично је н>иховом говорном понашан>у у свако-
141 "Мпо§1 аи1оп 1з11би иргауо 11р1бпоз1 као 1ете1ј оглашгасуе гпатца 1 озпоуи га ще%о\о
з1)есап)е. О1оЬа1по игеу!>1 ројат рго1о11ра роёгагитуеуа зкир е1степа1а ксу1 то§и \таХ.\ регсер11упи,
ки11игли, 1зкиз1уепи, \\А. росНо§и, 1е Ызто то§1| геё| ёа зе га(И о з1гикШпгапот гпагуи ог§атго-
уапот око па]Пр^п1рћ регсерЙушћ, ки11игшћ, 1зкиз1уеп1ћ 1 ёги^ћ е1етепа1а ксу1 зи га)еёшСко
<к>Ьго еоуогшка пеко§ јег1ка. Тако зћуабеп рго1о11р тогето зта1га11 ироп§1ет Ш окозшсот око
ко'уг '}е ог§аптгапо боу)екоуо ро1тагце зууе1а 1 п)е§оуо 1ек&1бко гпатуе." (М. 2лс - Рисћз, 1990:
103).
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дневном животу. С. Васип (1976: 14) заюьучу)е: "Ако досадаииьа сазнан>а, стечена
на основу асоци)ативних експеримсната, сажмемо, заюьучићемо да се она односе:
прво, на опште принципе ко]и леже у говорноме понашан>у; друго, на развојне,
сощуалне и културне разлике ко^е сејавл^у међу испитаницима; и треће, наразлике
карактеристичне за појединца, за личност - юуе нису значајне само за језичко
понашан>е, већ могу да об)асне и неке видове човековог понашан>а изван области
језика." С. Васине, користепи се тестовима асощн'ащн'а, доносила заюьучке у вези
са разво^ним говорним нормама деце. Заюьучци до кщ'их су дошли Е. Рош и остали
когнитивисти, као и бро^ни аутори које наводи С. Васип, учвршпу)у наше уверен>е
да је тест асощи'ащна добар пут (или један од добрих путева) за испитиван>е
прототипичних придева Л>О.
Анкету смо обавили у новембру 1998. године. У н>о^ је учествовало осамде-
сетдво^е студената Филолошког факултета У Београду. У неким рани)им, пробним
анкетама тражили смо од испитаника да наведу пет придева Л>О гауи им први падну
на памет. Испитаници су скоро редовно бриж1ьиво бирали примере и одлучивали
се за оне што означавају особине које они високо вредну)у. Зато смо одлучили да
анкетно питан>е другачш'е формулишемо. Тражили смо од испитаника да у року од
три минута наведу што више придева копима се означаоду л>удске особине. Тиме
смо им пажн>у скренули на квантитет, гауи нам, у ствари, туе био важан, а због
ограниченог времена одговоре су чинили придеви Л>О юуи су заиста били први
асоцирани. Добили смо 136 придева, а ево колико су они често били навођени:
1 ал>кав 1 лажл>ив 1 одан 1 слободан
1 арогантан 1 лаком 1 одговоран 1 смирен
1 благ 1 леворук 1 озбшьан 1 смотан
1 благонаклон 1 луд 1 опасан 1 смртан
1 брзоплет 1 луцкаст 1 освешпен 1 смушен
1 брижан 1 л>убоморан 1 оседан 1 спонтан
1 грбав 1 л>ут 1 плачл>ив 1 срамежл>ив
1груб 1 мио 1 подмукао 1 стар
1 динамичан 1 мирол>убив 1 поуздан 1 строг
1 домшшьат 1 мопан 1 похлепан 1 стршьив
1 доследан 1 мрзовол>ан 1 преврпьив 1 су)еверан
1 доступан 1 невал>ао 1 префриган 1 сумн>ичав
1 дружел>убив 1 незрео 1 прилагод1ьив 1 тајанствсн
1 друштвен 1 неискрен 1 прождрл>ив 1 толерантан
1 живахан 1 необичан 1 радан 1 пущьив
1 згодан 1 неозбил>ан 1 разуман 1 умерен
1 интересантан 1 неучтив 1 самол>убив 1 уображен
1 карактеран 1 низак 1 сигуран 1 упоран
1 кокетан 1 образован 1 ситан 1 хвалисав
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1 частан 2 паж1ьив
1 часта1ьубив 2 пожртвован
2 брз 2 поносан
2 велик 2 радознао
2 горд 2 себичан
2 дареяоьив 2 сналажл>ив
2 добропудан 2 хуман
2 драг 2 шармантан
2 истрајан 3 веран
2 користан 3 висок
2 лен> 3 занишьив
2 млад 3 лицемеран
2 наиван 3 лукав




























Ова анкетајасно показу)е да су прототипични придеви добар и леп. Они се по
броју асощуащуа маркантно одвајају од свих осталих придева Л>О. У централне
чланове можемо убројати још и придеве храбар, зао, искрен, поштен и паметан.
На)пре нешто о придевима добар и леп.
Ево како је придев добар обрађсн у Речнику САНУ. Примарна семантичка
реализаций овог придева гласи: щи]е благе, човеколубиве нарави, щи не чини
зло, човечан, племенит, предусрепиьив; щи]е сво]ствен таквом бипу, щиодражава
таквунарав. - Онаје биладобра, безазлена, у.1ьудна. Остале семантичке реализашне
непемо наводити детально, веп пемо направити само кратак преглед тих значена
наводепи придеве юуи се у н>има јавл>ају. Дакле, у секундарним семантичким
реализащу'ама придев добар се своди на: валан, храбар (добре Владичине слуге),
неокшьан, частан, узоран (добар углед, глас), врстан, угледан (добра крв), висок,
виши (бол>и кругови), доброволен, слободан (добра вол>а), близак (добар при)ател>),
благонаклон, предусретлив (Ласно }е бити с туђи)ем добар), пожртвован, одан
(добар син), подесан (Сурутка ни)е добра за по^ен>е ждребади), подесан, погодан,
удобан (добре ципеле), валан, способан; снажан, расан (добра бедеви)а), поуздан,
сигуран (добар егст),угодан, прщатан, поволан (добро време),^^^ (добро вино),
квалитетан; успео, успешан (добар виц), поволан, похвалан (добро мщшьен>е),
позитиван (добре особине), способан (добре очи), снажан, крепак, бу)ан (најбол>а
једрина и снага), здрав (Ни умире, ни бол>а бива),радостан, поволан (добра новост),
среРшн (добра судба), исправан (добар протокол), позитиван (у спорту) (добар бод),
прави (о новцу) (90.000 форинти добри)ех), сигуран, поуздан (добри жиранти), велик
(добра киша), обилан, богат, знатан (добар део собе), читав, пун (за добра два
сата), обилан, богат, родан (добре године).
Примарна семантичка реализащуа лексеме леп по Речнику САНУтаен: щи
се истиче правилношћу, складношпу облика, боја, сполашњим изгледом уопште,
198 Придеви си значењем лудских особина у савраменам српскам]езику
чщи спо/ьашњи изглед изазива прщатан естетскиутисак, згодан, диван (лепа жена,
леп кон>, лепа ружа). У секундарним семантичким реализащуама значен>е придева
леп се своди на следепс придеве: ведар, сунчан, поволан (о времену): ли)спи Митров-
дан, снажан, крепак (о годинама, периодшюживота): човек у на^епшим годинама,
срепан, радостан (о временским периодима): лепи часови живота, лак, брз,
краткотрајан; правовремен (о умирању смрти): лепа смрт, пово/ьан, пожсьан:
лепа вест, погодан, поволан, подесан, згодан: лепа прилика, при/атан, угодан,
забаван (о друштву, средини): лепо друштво, укусан (о]елу и пићу): лепајела, лепа
'винца, очуван (о здравлу): лепо здравл>е, погодан, добар: леп Београдски друм,
примеран, добар, позитиван, истакнут: лепо владан>е, угодан: лепа жел>а,
прикладан, поволан: лсп посао, вредан, користан: лепа услуга, прилично велик,
добар: лепа старост, лепа цена, лепа дал>ина, родан, плодан, уносан: лспа земл>а,
лепа трговина водом, племенит, благ, добар, кротак, нежан: лепа душа, лепа пуд,
лубазан, учтив, срдачан, топао: леп дочек, лепа реч, паметан, уман, обазрив: лщепч
л>уди.
На основу овог прегледа значен>а заюьучу)емо да оба придева имају богате
полисемантичке структуре. Осим тога, примепу)емо да су значена ових придева
скоро иста. Овоје необично, с обзиром на то да се придевомлеп исказу)е првенствено
физичка особина, а придевом добар првенствено духовна. Н>иховс примарне
семантичке реализаций се сасвим јасно међусобно различу, али се на нивоу
секундарних семантичких реализащу'а ови придеви скоро подударају. Тако ]е, на
пример, готово свејсдно да ли ћемо репи леп посао или добар посао, лепа цена или
добра цена, лепа хаъина или добра халина, лепо друштво или добро друштво,
лепа забава или добра забава, лепа прилика или добра прилика, лепо владање или
добро владање, леп углед или добар углед.
Сматрамо да су ови придеви, услед фреквентне употребе, ширили спектар
сво^их значена и да су ее због те широкозначности142 у извесном смислу десеманти-
зовали. Рекли смо дадуховне особинс разумевамо помопу формуле плусу ситуаци/и
или минус у ситуаци/и, међутим, тешко се одређу)е прототипична ситуащу'а за
испол>аван>е доброте. У поглавл>у овог рада посвсћеном духовним особинама навели
смо резултате анкете, юуи су показали колико се, у вези са прототипичном ситуа
циям, разлику)у резултати степена широкозначности придева Л>О. За придев
142 О широкозначности (платисеми)и) писале су код нас И. Грицкат (1967) и Д. Гортан-
-Премк (1997). Пишупи о платисемичности придева велик, И. Грицкат (1967: 224) пише:
"Немогупе је утврдити да је придев велик морао некад да означава просторну величину па се
тек после претворио и у ознаку за нематери)алне димензи)е. У Речнику САНУ придев велик има
у 14 тачака укупно 29 придевски дефинисаних значења, од ко]их ни једно ни)е обележено као
фигуративно, што]е и сасвим исправно; сва значоьа ... у ствари су само могупности различитих
номннаци|а једне исте основне представе, зависно од тога с ксуом речју та основна представа
контактира." На ова} начин може се објаснити разгранаван>е значен>ског система и многих других
придева Л>О.
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мар/ьив, ко^и нще широкозначан и ко^и нема богату полисемантичку структуру,
скоро сви испитаници су везивали ситуащуу учен>а и као синтагматску реакщуу на
овај придев наводили именицу ученик, ^ак или студент. За придев добар, гауи је
широкозначан и ко^и има богату полисемантичку структуру, испитаници су везивали
различите ситуације, и као синтагматску реакщуу на ова] придев наводили разно-
врсне именице: само 14,75% испитаника навело је именицу ма)ка, 11,47% испи-
таника навелоје именицу друг, а остали су наводили нпр. брат, владар, дете, ^ак,
пекар, ма]стор, ма^ионичар, младић, муж, отац, свештеник, старац.
Из резултата ове анкете, као и из наведеног прегледа значен>а придева добар,
можемо заюьучити да се семантички садржај овог придева щи би требало да се
засиива на формули +у ситуацщи своди само на + (на афирмативно вреднован>е).
Све што је похвално, то је добро, уз сваку именицу юуом се означава неко или
нешто што треба позитивно вредновати употребл>ава се придев добар, и то готово
без ограничен>а.
Сличноје и са придевом леп, чи)е се значена примарно заснива на компараци)'и
лепоте као карактеристике телесног изгледа са прототипичном лепотом, и то на
штету прототипичне лепоте.Лепје, дакле,лепши од просечног, изузетнолеп. Значена
овог придева се процесом широкозначности, до кога је дошло због фреквентне
употребе овог придева у различитим семантичким позищпама, са различитим
лексичким партнерима, такође своди само на +, на изузетан, на позитивно
вреднован>е. Због тога се за употребу придева леп везу)е исто што и за добар. Све
што }е позитивно то }е лепо, а уз сваку именицу юуом се означава неко или нешто
што треба позитивно вредновати употребл>ава се придев леп, и то готово без
ограничена.
Фреквентна употреба придева добар и леп, као и дубока утемел>еност ових
придева у нашем мшшьен>у, довели су до тога да они могу да залазе у семантичка
пол>а многихдругих придеваи да их замен>у)у до те мере да су постали колокативно
презасипени. Специфично н>ихова, својствена семантичка пол>а губе се и они
прелазе у фазу десемантизованости, немогућностијасног омеђиван>а пол>а значена
и употребе, као и узајамне замен>ивости, гауаје готово бесмислена, с обзиром на то
да је добар примарно придев из пол>а духовности, а леп }е придев физичке
карактеристике. Н>ихова међузамен>ивост се вероватно може об)аснити само
претходном десемантизашп'ом.143
О свођен>у значена неких лексема само на + или - пише и Е. Сапир (8арщ
1984: 85-86): "1та 1гуезпт 1егтта ко^1 розеску^еапо пеоЫспо зVојзгVо. К.ек1о Ы ее
143 По^аву ксуу називамо десемантизащуом Е. И. Негневицкая (1976: 1 14) назива семан-
тичком сати)ащфм, а о н>о) говори и Д. Слобин (1976: 159). В. и литературу о овом проблему
юуу наводе ти аутори. .юш изразити)и пример за ову појаву била би жаргонска лексема супер.
Супер може бити придев (супер журка) или прилог (Било ми]е супер на журци). Ова лексема,
у сваком случају, означава само одобраван>е, уз експреси)у, подразумева сваки жаргонизам.
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ёа прта отеоЧуето пагоске ро^тоуе, ро^тоуе кор ро1аги ргауо па зп-о§о оЬуекпупи
угеа*поз1. V ргакз1, тедиит, П 1етиш зи огпасшсе га пе)азпа роскгкУа пи§1/сп)а, ко^а
зе ко1еЬаји Ш зигауа]и Ш з1ге, гау1зпо оё з1апоу1з1а зуако§а ко Ш иро1геЫ, оЬипуаЦ)иа
орзе§от зуо§а згшз1а зпуа1ап]а ко^а зи пе зато ига]атпо пезк1аёпа уес 1 ёе1йтпсе
ргопЧтеспа. 1зр1иуап]е 1акуШ 1егтта иЬгто оЙспуа да зе роё зикоЬот гагпоНк1п заёгйпа
папой з]еа4п]и]ис1 сиуз1уеш 1оп. Оо1з1а, иргауо Щ ге1аЦупо з1а1ш огео1 1 ]ез1е опо з1о
1ако пезк1аёпот шги зћуа&пја ото§иси]е ёа ск1§оуоп па 1зп' гаћ1еу. Тако опо зЮ]е га
јескто соуека г/ос/л га охи§о§ајер1ететШ1, а 1рак зе окюрса з1аги ёаје г1ост та з1а
Ью, пероге1]па, ар\етет1оз1та з1а ЬПа, розЮуапја ёоз1о^па ка1е§опја. [...]№ з1агето
зе и ро§1еёи угеёпози' з1уап 1 уега тейи зГуапта, аН зе ёоз1а без1о з1агето з оЬгц-от
па розеЬпи угеапоз1 пеке огпасшсе. Ыеуо1је ростји 1ек као* зе роз1ау1 р11ап]е §ёе,
гаргауо, Ш огпабшси 1геЬа па1ерШ. Те огпасшсе - тогёа Ы Ьоу'е Ы1о да 1п пагоуето
ргагтт ргез1о1ипа -јези перпја1е1д1се соуебапз1уа."
Придеви леп и добар спадају у категори)у речи о ко^има пише Е. Сапир. И они
има]у ореол и представку "празне престоле". Н>ихов ореол чини изразити плус и
он ]е за]еднички свим говорницима. Сви остали елементи семантичког садржа]а
ових лексема могу бити вари)абилни у зависности од семантичке позици]е и других
]езичких, али и ван]езичких фактора.144
У вези с придевима велик - мали рекли смо да их А. Вдежбицка убра]а у се
мантичке примитиве-дескрипторе. Семантички примитиви-евалуатори су, по А.
Вдежбицко^ (МеггЫска, 1996: 51-54), и придеви добар - лош. Она каже како
чтьеница да сви]езици, колико она зна, има]у речи добар и лош снажно потврг)у]е
хипотезу да су та два концепта фундаментални елементи л>удског мишл>ен>а. Л>уди
се могу не слагати у вези с тим да ли ]е нешто специфично добро или лоше, али сви
има]у концепте доброг и лошег.
144 Потврду за фундаменталист придева велик, добар, леп налазимо и код С. Васић ( 1 976),
ко^а се, како смо навели у уводу овог одељка, бавила разво^ним говорним нормама наше деце
користепи се тсстом асоци)аци)а. Она]е осмислила тест придевских опозитау ко^ем]етражила
од испитаника да попишу придеве супротног значсн>а од придева велик, добар, слободан и црн.
Ауторка наводи (стр. 1 8): "Водепи рачуна о листи усво^ених речи на сасвим раним узрастима,
упоредним испитиван>ем утврдили смо да веп на узрасту од три године вепина испитивача наводи
као усво^'ене придеве: велики - Ы§ (Бре]н, Браун), леп - рге11у, и жут -уеИоч/ (по Ирвину)." На
основу овога, као и на основу избора придева ко^е ]е ауторка истраживала, заюьучу]емо да
прототипичност придева велик, добар, леп у категорији не само придева Л>О, веп придева уопште
представл>а (у ман>ој или вепо^ мери) универзали)у. Испитаници од осам до четрнаест година,
са села и из града, исписивали су антониме придева велик, добар, слободан и црн. Испоставило
се да су деца давала много више тачних одговора на стимулусе велик и црн него на добар и
слободан. По ауторки ( 1 976: 56), све ово указу]е на сложеност значен>ских компоненти придева
добар. До истог закл>учка С. Васић долази и у вези са прядевом слободан. Деца су као одговоре
на стимулус добар писала лош, невалао, р^ав, зао, безобразан, бесан, грдан, лен,, лукав, лут,
мали, оштар, поган, покварен, прост, ружан, слаб, строг. Нама се чини да разлог за ову по^аву
не треба тражити у семантичко^ сложености придева добар, веп у н>егово] широкозначности,
ко^а потиче од десемантизованости.
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А. В)ежбицка се, међутим, пита зашто је лексема лош, посматрана морфо-
лошки, у многим језицима настала негаци)ом лексеме добар, док лексема добар
никада ни)е негащна лексеме лош. И поред тога, сви језици имају реч за лош. Она
мисли да је и лош семантички примитив, и поред тога што је маркирани члан пара
добар -лош.
На основу анализе А. В)ежбицке закл>учу)емо да је значен>е придева добар
примарни)'е и фундаменташоуе од значен>а придевалеп, ]ер се овај придев не сврстава
у семантичке примитиве. Међутим, у категори)и придева Л>О оба ова придева имају
запажено место и примарност придева добар се не осепа.
А. Бјсжбицка, вероватно с правом, анализира и придев лош као семантички
примитив. Лош је само друга крајност исте вредносне лествице ко^ припада и
придев добар. Ипак, ни лош ни ружан, као ни многи други маркирани чланови
антонимских парова, не заузимају место на врху пирамиде придева Л>О.
Придеви добар и леп су очигледно прототипични придеви Л>О. У прототи-
пичшие, централиий планове убрајамо и придеве паметан, поштен, искрен и зао.
Тако бар показу)у асоци)аци)е говорника, юуе не могу бити сасвим случајне. Од
ових чланова очеку)емо, судепи по Ц. Р. Тенору (Тауюг, 1991 : 60), да су, због тога
што су најближи прототипима, н>има и најсличнији. Сличност је, међутим, веома
тешко утврдити међу тако флуидним и апстрактним семантичким садржајима какве
ш^у придеви Л>О.
Навешћемо прво значена придева паметан, зато штоје најближи централним
члановима. У Речнику МС образен је у девет тачака. Примарна семантичка
реализацииа овог придева гласи щи има способност расу^ивања, щи]е здрава,
нормална ума, разборит, мудар; 1.б. оштроуман, прониц&ив, сналажлив. - Нико
туе паметан, да излаз нађе; 1.в. богат мислима, садржа]ем: паметно предаван>е;
1.г. послушан, приступачан разлозима. - Буди паметна!; 1.Д. просвепен: паметни
народи; 1.1). (у имсничюу служби) с мудро, разборито бипе. - Ти си мо]е лепо,
велико, паметно; 2. щи изражава памет: велике, паметне очи; З.а. ко]и]е створен
памећу, умом, щи сведочи о способностирасу^ивања, мудрости: паметан потез;
З.б. (у именичму служби) жмудрареч. - Да ти паметну рекнем!
Затим пемо представити полисемантичку структуру придева поштен, гауи је
знатно удал>енији од централних чланова, али имје ближи од свих других придева
Л>О, изузима]упи придев паметан. У РечникуМС ова} придев је образен у четири
тачке. Н>егова примарна семантичка реализащуа гласиморално исправан, честит,
истинолубив, савестан: поштен свет; 1.б. щи потиче, произилази из савесног
односа према правди, истини, щије на та] начин остварен: поштена имовина; 2.
щи ни/е окалан ничим недоличним, нечасним, частан: поштен образ; 3. щије
онакав какав треба да буде, валан: поштена вечера.
Значена придева искрен, ко^ејош удал>ени)и од централних чланова у односу
на поштен, навешпемо по Речнику САНУ. Основно значен>е овог придева гласи
щи истинито и слободно изражава сво)е мисли и осепања, щи се не претвара.
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отворен; својствен таквом човеку: искрен, отворен човек. Једина секундарна
семантичка реализација која је забележена у Речнику САНУ гласи (у именичкој
служби) истинита реч. - Да с тобом коју искрену прозборим.
Ц. Лејкоф (О. Ьакой", 1 987: 1 2), а и многи друга когаитивисти, описују централ-
ност одређених чланова категорије тако што наводс да су неки чланови категорије
бол>и примери за ту категорију од других, те да су онда, наравно, најбол>и примери
централни чланови категорије. И заиста, много различитих предмета убрајамо у
шол>е, међутим, свако од нас би могао да одреди који су од тих предмета бол>и
примери за шол>у од осталих. Или, да споменемо Витгенштајнов пример који на
води и Лејкоф (Ьакоп", 1 987: 1 7), да су централни чланови категорије бројева цели
бројеви. Они су, збшьа, бројеви који нам прво падају на памет када говоримо о
бројевима. У исто време, бројеви са децималама представл>ају семантички (иако
не и алгебарски) атипичан пример за категорију бројева.
Међутим, централност чланова неких категорија не бисмо могли да објаснимо
тимс што су они бол>и примери за ту категорију од других чланова. Централни
чланови категорије намештај су сто и столица, а не нпр. полица, лампа или огледало.
Ипак, не можемо репи да је полица неподесан пример за ову категорију, и поред
тога што не спада у централне, прототипичнс делове намештаја. Слично је и са
категоријом придева Л>О. Мало јс централних чланова, али су сви чланови добри
примери за л>удске особине. Ни поједном критеријуму придев охол није централни
члан, алије одличан пример за категорију особина. Збогтога у најопштија одређен>а
централности, поред одређен>а неких чланова као добрих примера за категорију,
што се у неким категоријама, заиста, и на први поглед уочава, треба нагласити
постојан>е и неких других критеријума. За категорију придева којима се означавају
л>удске особине централност се, по критеријуму места појма у свести говорника,
заснива на уважаван>у, високом вреднован>у одређсних особина у нашој култури.
На основу групе придева добар, леп, паметан, поштен, искрен, за које су се одлучили
наши говорници, чији је задатак био не да напишу списак особина које највише
поштују, веп да у што краћем року напишу што више особина, заюьучујемо следепе:
- Као што смо веп уочили, у свести говорника су најдубл>е утемел>ене оне
особине које заузимају највиша места на нашој вредносној лествици. Из овога следи
да би се списак првих пет особина у свести говорника можда разликовао у неким
другим културама.145
145 Овај заюьучак није необичан, јер прототипи не морају да имају универзалну вредност.
По Џ. Р. Тејлору (Тау1ог, 1991: 56-58), прототип чизме се, по једном експерименту, разликује
кодједног Британца и једног Тексашанина. Прототип се мен>а и кроз време. Разликује се прототип
аутомобила педесетих година и данас. Две синонимичне лексеме могу бити дистрибуционо и
референцијално еквивалентне, али ипак везане за различите прототипе. Осим тога, анкета коју
смо ми извршили има најопштији карактер у том смислу што узима у обзир све л>удске особине.
Листа прототипичних придева разликоваће се ако, у неком смислу, сузимо угао посматран>а.
Тако, на пример, Н. Хавелка (1992: 156-161) наводи листу лексема којима су наставници квали-
фиковали 1482 ученика. Наставници су употребили 384 различита дескриптивна елемента -
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- Као значајније се рангују духовне особине од физичких. Од придева за
физичке особинс на листи јс само придев леп.
- Више вреднујемо оне особинс којима се појединац на позитиван начин
испол>ава према свету (добар, искрен, поштен), него особине које карактеришу
појединца за себе (леп, паметан).
- Као што смо и очекивали, семантички садржаји придева најближих цен-
тралним придевима слични су н>иховим садржајима. Рекли смо да се семантика
придева добар и леп своди на изразити плус. Остатак семантичког садржаја као да
је избрисан. Значен>а придева паметан, поштен и искрен усмеренија су, специ-
фичнија у односу на значен>а придева добар и леп, што је и природою за придеве
који су удал>ени од центра. И што су више уда1ьени од центра значен>а придева
духовних особина, све се више заснивају на формули + или - у ситуацији, а број
таквих ситуација све је ман>и и оне су све одређеније.
У исто време, значен>е придева физичких особина све се више заснива на
поређен>у степена изражености особине с неком конкретном физичком карактери-
стиком. Ипак, придеви паметан, поштен и искрен су придеви којима се означавају
позитивне духовне особине. Придеви паметан и поштен показују склоност ка широ-
козначности, као и добар и леп, док придев искрен, који је од н>их и најудаљенији,
има усмерено значен>е. Широкозначност придева добар, леп, паметан и поштен
омогупава повезиван>е ових лексема у неким семантичким сегментима. На тај начин
ови придеви се уланчавају, а уланчаван>еје важна особина члановаједне категорије.
Тако, уместо паметно предавање можемо репи још и добро предавање или лепо
предавање; Буди паметна, али и Буди добра; паметан потез и добар потез; поштен
свет и добар свет; поштена вечера, добра вечера и лепа вечера. То уланчаван>е
бисмо овако могли представити:
речи и синтагме које се користе као називи особина личности и ознаке одређених образаца
понашан>а. Помоћу тих назива дали су укупно 9738 оцена о појединим особинама. Сваки ученик
је у просеку описан са по 6,57 различитих назива за особине. Првих 10 лексема на листи су:
вредан, интелигентан, упоран, амбициозан, истрајан, искрен, друштвен, радан, пажлив,
незаинтересован. Ова листа показује како одређене ситуације захтевају одређене особине. У
ситуацији учен>а вреднопа и интелигенција, очигледно, имају водепу улогу. Ипак, и овде се
потврђује заюьучак да су прототипичне оне особине које су најпожел>није.
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Право изненађс1ье на листи придева блиских централним члановима пред
ставка придев зао. Изненађу)е, наравно, то што је зао]етнн придев који означава
нспожел>ну особину, а юуи је рслативно близак централним члановима. За н>егову
појаву налисти претпоставл>амо два разлога. Првије тај штоје злоба она непожел>на
особина усмерена од по^единца кадругим л>удима коју најтеже подносимо, нарочито
ако је уперена ка нама. Веп смо нагласили важност особина ще се испол>авају од
појединца ка свету око себе. То што је неко ружан или глуп не доживл>авамо с
толиким подозрен>ем као што доживл>авамо злобу. Ова особина заузима примат у
односу на све друге негативне духовне особине. Као централна негативна особина,
она се морала напи на листи асощцацша.
Ту централност у сфери негативног показу)е и полисемантичка структура
придева зао. На основу н>е, рекли бисмо даје овај придев широкозначан, да се може
везати за бро^не ситуаци)е, тако даје и н>егово значен>е на путу десемантизащце ка
значен>у - (минус). Ипак, то нще тако очигледно као код придева добар.
Илустроваћемо полисемантичку структуру придева зао на основу дефинищуа
наведених у Речнику САНУ. То непе бити све дефинищуе, а и оне юуе будемо навели
скратипемо само на синонимски део: 1.а. суров, опак: зла и преопака жена; 1.б.
строг, оштар, прек. -Още зао и л>ут; 1.г. лут, бесан (о животињама): зли цигански
пси; 2.б. р^ав, лош: зла и неплодоносна земл>а; 2.в. неприличан, непристојан: зло
владан>е, зао пример; 2.г. непри/атан, неповолан (о гласу, вестима): зао спомен;
2.Д. оскубан, злехуд (о храни); неродан (о години): 2.1). непри/атан, неугодан (о
мирису): загасен, затрован (о ваздуху); 4.а. кобан, злослутан: зли дани, зао час;
4.в. опасан, тежак (о неким болестима): зле богшье; 5. тегобан, мучан: зао живот,
све гори црни дани.
Тенденщц'а своЙен>а значена придева зао само на - (минус) испол>ава се
нарочито у дефинищу'ама р^ав, лош и тегобан, мучан. Међутим, придев зао се
битно разлику)е од придева добар по томе штоје одреЙиван>е свега што има пожел>не
карактеристике придсвом добар сасвим уобичајено (добра хагьина, добра вечера,
добра забава), док је одрсђиван>е свега негативног придевом зао често архаично
или на неки други начин обележено (исп. зла земла, зла година, зле богин>е, зао
живот).
Постойи још један могупи разлог којим можемо објаснити високу позищуу
придева зао налисти асоцијативно продуктивних придева Л>О. Тај разлогје логичке
природе - овај придев је као асоцијативна реакщуа продуктиван зато што је
несиметричан. Онје други могупи антоним придева добар. Међутим, то туе прави,
веп неправи антоним овог придева, за разлику од именице зло, ко}ще прави антоним
именице добро, зато што према придеву лош не скуи одговарајупа именица. Зао, у
ствари, немаантонима, нема супротставл>ену позитивну вредност којаје семантички
у потпуности компатибилна с н>им. Када би такав придев постсуао, он би био
позитиван, па самим тим и неутралан члан опозищуе, за юуи би се, с обзиром на
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важност ове особине, везивале бро^не асощу'ащу'е говорника ко^е су сада везане за
маркирани придев зао.
Зак.ъучак у вези с анализом прототипа. Резултати анализе прототипа
показуј у важност поделе особина на пожел>не и непожел>не. Овај евалуативни
критери)ум има једну од юьучних улога у разво^у полисемантичких структура
придева Л>О. Када говоримо о пожел>ности/непожел>ности особина, увек имамо у
виду чтьеницу да се та пожел>ност одсликава на разво] полисемантичких структура
придева юуима се особине исказују, а не само позитивну или негативну вредност
номинационог значена. Многи (наравно, не сви) придеви Л>О разви)ају систем
свожих значена ослан,ајупи се на колективно афирмативно или негативно вреднован>е
особине исказане примарном семантичком реализациям. Иако су анализа прототипа
и анкета ко^ом смо спровели ту анализу засноване на психолошким, а не на
лингвистичким претпоставкама, успешно су нас довеле до важног лингвистичког
заюьучка, юуи се лако може проверити подацима из наших речника, а тоје важност
колективног вредносног мерила за развој значен>а придева Л>О.146
Занимл>иво је да се колективно вреднован>е неке особине може разликовати
од времена до времена или одједног географског подручја до другой Штоје некада
била пожел>на особина, данасје непожел>на, и обрнуто. Или, оно што се позитивно
вредну)е у једној култури може негативно да се вредну)е у друго]. Дешава се да
полисемантичка структура једног придева чува стари колективни однос према
особини ко}&]е тим прилевом иоказана. Објаснипемо ово на примеру придева туст.
Примарна семантичка реализаций овог придева, по РечникуМС, глаеиугојен, дебео,
го)азан. По данаппьем, овдаппьем, урбаном вреднован>у дебл>ина је непожел>на
особина, али по некадашн>ем, па и данаппьем руралном вреднован>у дебл>ина је
знак здраа1ьа, родности и физичке лепоте, теје то пожел>на особина. Овакво колек
тивно схватан>е одражава се у полисемантичко) структури овог придева. Исп. нпр.
146 Поред примера ко^е смо навели, у овом светлу могли бисмо осмотрити и придевски
пар висок - низак, чщн се семантички развитак изразито базира на колективном вредносном
мерилу (исп. висок човек, али и висока плата, високи приноси, висок квалитет, високи идеали,
високомишлаье, висок живот, висока граћанска свеет, високаустанова, висока господа, високи
сталежи, висока наредба, високи празници, висок знача], висока наука, исто тако низак човек,
али и низак поступак, ниско порекло, нижи официр, ниже бшьке). Наравно, као штоје показала
и наша анализа, негативни, маркирани члан пара не исказу)е овај начин ширен>а значен>а тако
маркантно као позитиван члан пара. За анализу разво]а значен>а придева висок - низак в.
детал>ни)е у: Д. Гортан-Премк (1997: 105-106). У основи метафоре ксда је омогупила разво^
значен>а ових придева налази се ]ош дубл>а, тзв. ор^ентациона метафоре горе-доле. О н>су
говоре Ц. Л^коф и М. Цонсон (О. ЬакоП'& М. Јоћпзоп, 1 980). По овим ауторима, ори)ентационе
метафоре имају физичку и културно-истори)ску базу, па тако све што је позитивно - то је горе,
све што је негативно - то је доле. Горе је свесност, будно стан>е, здравље и живот, поседован>е
контроле, висок статус, рационалност. Доле је несвесност, болест и смрт, низак статус, неман>е
контроле, емоционалност. Све се ово огледа у језику. Примери: Расположение ми расте. Падам
у депресщу. Паоје у кому. Он]е на врхунцу моћи. Н>егова моћ расте. Он не може да се уздигне
изнад емоцща. Он]е изнад ситуацще.
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2.а. бу/ан, густ, сочан; богат, обилан, издашан (о паши, трави). - Раскошне ли и
тусте паше за очи оних великана. 2.б. плодан, родан (о земли). - Реже дубоке бразде
у тусту земл>у црницу. 2.в. щи се истиче богатимродом (о години). - Туста л>ета
поправл^у суха. 2.г. ко]и обилу/е матери/алним средствима, имупан: туст, богат
живот.
6.2. Инпут анализа (анализа упутница)
Анализа централних чланова категори)е придева Л>О била би, можда, недо
вол>но темел>но заснована када бисмо се зауставили само на анализи почетних,
примарних придевских асощц'ативних рсакщуа говорника нашег језика. Нама
резултати ове анализе изгледа]у доста поуздани, због тога што имају ијезичке репер-
кусије,147 али нам се учинило да би за централним члановима категори)е придева
Л>О требало трагати и неким другим, језички (лексиколошки, на првом месту)
поткрспл>енијим путем.
Истраживан>е смо засновали на анализи дефинищн'а придева Л>О из Речника
МС. За та] речник смо се одлучили зато што он садржи све дефинищуе ових придева,
па имје због тога могуће приступити системски. Осмислили смо, наравно, уз помоп
програмера, комп)утерски програм юу'им смо остварили следепу замисао. Прво
смо унели све дефинищуе свих придева Л>О из Речника Матице српске. Свака
дефинитное уписана на посебну фишу. На еъ&ко] фиши отворили смо пет пол>а.
Ако се синонимски део некс дефиниций састсуи од придева Л>О, уписивали смо их
у тих пет пол>а: први синоним у прво пол>е, други у друго итд. У дефинищуама
обично, нема више од пет синонима. Понекад се неко од секундарних значена
придева Л>О ^е не означава л>удску особину дефинише придевом Л>О. Ми смо
уписивали у пол>а и придсве Л>О из таквих дефиници)а. Наравно, нека пол>а су
оста]ала празна, због тога што у дефиницији туе било придева Л>О или што тле
било пет таквих придева.
Онда смо сортирали придеве из датих пет пол>а. Придеве из пол>а зовемо
упутницама. Уз сваки по^единачни придев Л>О чи)е смо дефинищуе обрадили могли
смо да излистамо све придеве ЛЮ гауи му се јавл>ају у дефинищуама, односно све
придеве-упутнице. Осим тога, што ]е за нас још важније, могли смо да излистамо
све упутнице. У дефинищуама фигурише око 450 простих и изведених придева
Л>О. И, на кра]у, излистали смо све упутнице и распоредили их по броју по^авл>иван>а
у дефиници)ама придева Л>О. Ову анализу смо назвали инпут анализа или анализа
упутница. Инпут анализа- због тога што се истраживан>е заснива на анализи придева
юуи су умрежени у значен>ски систем сваког појединачног придева 1ЬО.
147 Подјезичким реперкуси)ама мислимо на десемантизащуу прототипичных придева добар
и леп.
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Ако се значен>е једног придева Л>О заснива всп, више или ман>е, на значен>у
других придева Л>О, ко^и су то придеви што се најчешпс јавл>ају у дефинищуама?
Они, претпоставл>амо, имају најопшти)у семантику, н>ихово значен>е повезу)е н&у
вепи бро^ придева Л>О, а због тог богатог саодноса са другим придсвима Л>О, такви
придеви морају заузимати централно место у систему ових придева. Управо то је
био цшь анализе улаза.
А сво и резултата:
40}ак 9 вредан 6 безначајан 5 нејасан
33 слаб 9 добар 6 бучан 5 немопан
25 оштар 9 мопан 6 вал>ан 5 необичан
25 тежак 9 несрепан 6 крупан 5 неплодан
23 велик 9 огроман 6 л>убазан 5 неповол>ан
23 снажан 9 сигуран 6 напрасит 5 неподношл>ив
21 жесток 8брз 6 неосетл>ив 5 непристопан
16 при)атан 8 важан 6 неодлучан 5 ништаван
16тврд 8 леп 6 непоколебл>ив 5 одважан
15 рђав 8 немиран 6 окретан 5 осетл>ив
15 чврст 8 неугодан 6 опак 5 осепајан
14 мучан 8 одвратан 6 плаш1ьив 5 покварен
12 благ 8 пакостан 6 познат 5 поуздан
12 груб 8 страствен бружан 5 природан
12 зао 8 хитар 6 тих 5 раздраж1ьив
12 мио 8 хладан 6 туп 5 свад1ьив
12 тужан 7 безизражајан 6 чист 5 спор
12 угодан 7 богат 6 чувен 5 срепан
11 бедан 7 дебео 5 гибак 5 танак
11 јадан 7 жалостан 5 глуп 5 тегобан
11 крепак 7 жив 5голем 5 угледан
11 лош 7 изванредан 5 грозан 5 уздрж1ьив
11 нагао 7}етр 5 живахан 5 честит
10 диван 7 немилосрдан 5 заједл>ив 4 безвредан
10 дубок 7 несталан 5 здрав 4 блистав
10 нежан 7 опасан 5 }асш 4 бо)ажл,ив
10непри)атан 7 отворен 5 красан 4 брбл>ив
10 силан 7 плаховит 5 крут 4 будаласт
Юстрашан 7 постхуан 5 мек 4 ведар
10 суров 7 поштен 5 млад 4 висок
Ютром 7 празан 5 мршав 4 витак
9бу)ан 7 привлачан 5 напоран 4 гласан
9 ватрсн 7 строг 5 невин 4 драг
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4 дражестан 4 срдит 3 намргођсн 3 слободан
4 енергичан 4 суморан 3 насилан 3 смео
4 жа1ьан 4 трбушаст 3 невсроватан 3 сналажъив
4 жустар 4уго)ен 3 невесео 3 способан
4 заостао 4 ужасан 3 недорастао 3 срамотан
4 злобан 4 узбудл>ив 3 незграпан 3 стравичан
4 зловол>ан 4 храбар 3 неискусан 3 страховит
4 издржл>ив 4 частан 3 нејак 3 студен
4 изузетан 3 безосе^ан 3 неозбил>ан 3 тајанствен
4 искрен 3 бесмислен 3 непопустл>ив 3 таман
4 кудрав 3 бистар 3 неспособан 3 тачан
4 лак 3 болешл>ив 3 несташан 3 тупоглав
4 л>убак 3 весео 3 неул>удан 3 пакнут
4 миран 3 вруп 3 обестан 3 убед1ьив
4 мишипав 3 гадан 3 огорчен 3 убог
4 мрачан 3 гласовит 3 одличан 3 уверл>ив
4 нсвал>ао 3 говорл>ив 3 озбил>ан 3 укочен
4 негативан 3 го)азан 3 окрутан 3 уображен
4 необуздан 3 горак 3 опрезан 3 уредан
4 непокретан 3 духовит 3 оскудан 3 учтив
4 неразуман 3 забринут 3 осоран 3 цен>ен
4 неспретан 3 загонетан 3 пажл>ив 3 чангрижл>ив
4 нечастан 3 занишьив 3 племенит 3 чио
4 низак 3 значајан 3 плодан 3 штеддьив
4 ограничен 3 једак 3 подесан 2 беживотан
4 одушевл>ен 3 језовит 3 похвалан 2 безазлен
4 отпоран 3 кошчат 3 похлепан 2 бездушан
4 охол 3 крмел>ив 3 пргав 2 бесан
4 покретл>ив 3 кукаван 3 прекрасан 2 блесав
4 поштован 3 лажан 3 примитиван 2болан
4 прек 3 луцкаст 3 прл>ав 2 брбл>ав
4 продоран 3 л>ут 3 равнодушан 2 брзоплет
4 пронищьив 3 л>утит 3 радан 2 бриж1ьив
4 прост 3 мали 3 разбарушен 2 великодушан
4 пун 3 мастан 3 разрок 2 вешт
4 разборит 3 млитав 3 расположен 2 врстан
4 сиров 3 мртав 3 сажал>ив 2 гневан
4 сиромашан 3 мудар 3 свеж 2 горл>ив
4 с)'а)ан 3 мутан 3 ситан 2 горостасан
4 спретан 3 надмен 3 скроман 2 грдан
4 сраман 3 наказан 3 сладак 2 громогласан
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2 досадан 2 набрекао 2 поволен 2 сплетен
2 досепьив 2 наиван 2 повучен 2 спогауан
2 дружеван 2 намрштен 2 погодан 2 срамежл>ив
2 жарки 2 натмурен 2 подао 2 срдачан
2 заводл>ив 2 невешт 2 пожел>ан 2 сталожен
2 звучан 2 невол>ан 2 позитиван 2 стар
2 згодан 2 незгодан 2 полетан 2 стидаьив
2 злурад 2 незрео 2 поносан 2 страпцьив
2 знаменит 2 неисправан 2 попуспьив 2 стрпл>ив
2 зрикав 2 некултуран 2 похОТЛ>Ив 2 тврдоглав
2 извештачен 2 неморалан 2 предусретл>ив 2 тмуран
2 изврстан 2 немопан 2 препреден 2 трезвен
2 изнемогао 2 необразован 2 префин>ен 2 трошан
2 исправан 2 неотпоран 2 привржен 2 попав
2 истанчан 2 неочекиван 2 прикладан 2 пупьив
2 истрошен 2 непокварен 2 примам1ьив 2 уважен
2једноставан 2 непосредан 2 присан 2 увредд>ив
2јуначан 2 непоштен 2 пркосан 2 ударен
2 юьаст 2 непроменл>ив 2 прождрл>ив 2 ул>удан
2 коврчав 2 непромишл>ен 2 промешьив 2 умерен
2 користан 2 непросвепен 2 пуст 2 умешан
2 кротак 2 неразви)'ен 2 радостан 2 упоран
2 крхак 2 нерасположен 2 разметл>ив 2 ускогруд
2 лабав 2 несигуран 2 разуман 2 услужан
2 лаковеран 2 неук 2 разум1ьив 2 усрдан
2 лаком 2 неумол>ив 2 раскошан 2 успешан
2 ласкав 2 неуредан 2 ревностан 2 утицгуан
2 ломл>ив 2 нечист 2 родан 2 фантастичан
2 лукав 2 нечовечан 2 рунав 2 фин
2 мален 2 нечу)ан 2рутав 2 хром
2 малолетан 2 одбо^ан 2 саблажн>ив 2 црвсн
2 марл>ив 2одуран 2 савестан 2 црн
2 масиван 2 опор 2 савипьив 2 чворноват
2мекан 2 опуштсн 2 сакат 2 чедан
2 меродаван 2 оронуо 2 свиреп 2 човекол>убив
2 меснат 2 отмен 2 сетан 2 чудан
2 милостив 2 оштроуман 2 силовит 2 чупав
2 мирол,убив 2 паметан 2 слабачак 2 шаптав
2 моралан 2 педантан 2славан 2 шашав
2 мрзак 2 пискав 2 смркнут 2 широк
2 мрзовол>ан 2 питом 2 сочан 1 активан















































































































































































































1 плепат 1 простодушан
1 плитак 1 прпошан
1 побожан 1 пуначак
1 повредцьив 1 пустопашан
1 површан 1 пуштен
1 поган 1 разви)'ен
1 погрдан 1 развратан
1 погурен 1 разговетан
1 податл>ив 1 разговоран
1 подашан 1 раздраган
1 подебео 1 разуздан
1 подмукао 1 рашчупан
1 поджмшьив 1 ревн>ив
1 подозрив 1 резигниран
1 подрежен 1 речит
1 пожртвован 1 решив
1 покоран 1 рохав
1 покретан 1 румен
1 порочан 1 савршен
1 послушан 1 самоволен
1 постарији 1 самосталан
1 потиштен 1 сан>ив
1 потчин>ен 1 свесрдан
1 праведан 1 свестран
1 правилан 1 сед
1 правичан 1 сензуалан
1 преврпьив 1 ситничав
1 предузетан 1 сипушан
1 предузимл>ив 1 складан
1 презираи 1 скукул>ен
1 прекоран 1 слабун>ав
1 прецизан 1 сложен
1 приглуп 1 смеран
1 прилагодл>ив 1 сметен
1 прилежан 1 смешан
1 приправан 1 смрдл>ив
1 присебан 1 снужден
1 продуктиван 1 спонтан
1 промиппьен 1 споредан
1 пронищьив 1 срчан
1 просвећен 1 стасит
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1 стидан 1 темперамснтан 1 удобан 1 чворав
1 страстан 1 терстан 1 ужурбан 1 чектьаст
1 стручан 1 тетурав 1 узак 1 човечан
1 сув 1 толерантан 1 узбуђен 1 чудесан
1 сузан 1 топао 1 укочен 1 чудноват
1 су)'етан 1 треперав 1 укусан 1 чудотворан
1 сулуд 1 трептав 1 умюьат 1 чу)ан
1 сушьив 1 трпел>ив 1 уморан 1 шал>ив
1 суптилан 1 трудна 1 умртвл>ен 1 шантав
1 т^новит 1 трунтав 1 упоран 1 шепав
1 талентован 1 тршав 1 усамл>ен 1 шшьат
1 танан 1 тугал>ив 1 уштопьен 1 широкогруд
1 танкови)аст 1 тун>ав 1 хировит 1 шкаюьив
1 танушан 1 туробан 1 хуман 1 шкшьав
1 ташт 1 туст 1 циктав 1 шкрт
1 телесан 1 убав 1 чантрав 1 штетан
1 темел>ит 1 убрзан 1 чаробан 1 штур
На основу наведене листе закл>учу)емо следепе: придеви добар илеп заузи\ш)у
релативно висока места на листи, али они нису централни чланови. Централни су,
врло маркантно, придеви]ак и слаб. Осим н>их, блиски централним члановима су
]ош и оштар, тежак, снажан, велик и жесток. Дакле, у највепем бро^'у дефинищуа
придева Л>О упупу)с се на придеве у'ак и слаб, или, да то кажемо уопштени)е,
узтщуЬа у обзир и остале централне чланове, упупу)'е се на придеве интензитета.
Анализа прототипа омогупила намје да сагледамо важност поделе особина на
пожел>не и непожел>не. На врху листе налазе се особинс юуе највише вредну)емо.
Те особинс су најутемел>еније у нашој свести. Језичка реперкусија оваквог односа
према тим особинама јесте разво^ полисемантичких структура ових придева на
основу афирмативног или негатавног колективног вредносног мерила.
Инпут анализа указу)е на другу важну семантачку раван придева Л>О. То је
важност семантичке компоненте интензитета. Ова компоненте инпут анализом
добила свој експлицитни облик, а ми смо о ^ьсној важности говорили и ратуе, и то
нарочито у поглавл>у о имплищп^ компаращуи. Све л>удске особинс гсуе не значе
апсолутно одсуство сво^тва или одступагье од прототипа у смислу непоседован>а
односно поседован>а неког својства за разлику од прототипа, имају сво^у позитивну
и негативну вредност, гсуе се огледају у посебним придсвима Л>О. Позитивним
придсвом исказује се изузетно висок степен особинс, а негатавним се исказу)е
изузетно низак стспен особинс у односу на испол>еност те особине код просечног
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човека. У сваком случају, великим бро^ем придева ЛЮ изриче се јака или слаба
мера присуства особине. Тако се придевјак, централни члан придева Л>О по инпут
анализи, појавл>у)е у синонимским деловима дефинищуа следепих придева Л>О:
бу/ан (бујнареченица), ватрен (ватрена вина), висок (висок притисак), дебео (дебео
глас), добар (добре очи), дречан (дречна немешка фрајла), жилав (жилав народ),
здрав (здрав бо^), крепак (крепак шамар, крепак старац), крупан (крупно смщање),
крут (крута зимска ноп), кршан (кршно здравле), лут (луто невреме), мопан
(мопни мишипи, мопан глас), опак (опако пипе), оштар (оштри воњ, оштри бол,
оштра пипа), плах (плаха ватра, плаха песма), силан (силан страх и паника, силна
студен, силан крал), силовит (силовита щека), снажан (снажан отпор), страшан
(страшна жега), строг (строга зима, строга вика на во^ника), суров (сурова зима),
тврд, тежак (тежак бол).
Придев слаб сејавл>а у синонимским деловимадефинищуа следепих придева
Л>О: бедан (бедна, ситна политика), блед (бледа светлост, бледо сепање), жмирав
(жмираве си]алице),јадан (/адан, кржлав човек), килав (килаваработа), колеблив
(колебливо здравле), крхак (крхко здравле, крхка лепота), кукаван (кукавни
граматици), лак (лак ударац, лак осмех, лак шум), ломан (ломан човечип малена
стаса), лохав, мали (мали немир), мек (мек дуван, мека ратуа), мршав, нежан
(нежна драга), плашлив (плашливо светло), плитак (плитак сан), р^ав (р$ав
руководилац), ситан (пифтица ситан растом и духом, ситна производнм, ситан
чиновник), суморан (суморна светлост), танак (танко здравле), тих (тиха ватра),
трошан (трошно здравле), труо (трупа власт), шкрт (шкрта ватра, шкрто сунце),
шоњав (ситна, жголава женица шоњава лика).
Важно је да напгасимо како се значена придевајак и слаб наведена у нашим
речницима не подударају са листом значена оних придева у чи)им дефинищуама се
придевијак и слаб шуавл>у)у у истим тим речницима. Анализа упутница омогупила
намје шири, потпуни)и увод како у систем оних значена придева Л>Ощ&се тема1ье
на значен>има придевајак и слаб, и у значен>а самих придевајак и слаб.
Инпут анализа показу)е да има и оних придева Л>О юуи у примарним семан-
тичким реализащуама немају активирану сему интензитета, алије у неким секундар-
ним семантичким рсализащуама (гауе не морају бити везане за л>удске особине)
ипак испол>авају. То значи да се сема интензитета налази и у семантичком садрэ^у
таквих придева. Исп., рецимо, примере сурова зима, страшна жега, ватрена вина,
опака пипа, у гауима придеви Л>О означавају испол>аван>е онога што значи именица
у велиюу мери, у високом интензитету, док у примерима жмираве ауалице, бледо
сепање, мека ракща, плашливо светло, плитак сан, шкрта ватра, суморна
светлост,ш тиха ватра придеви Л>О означавају испол>аван>е онога што значи
мотивна именица у малој мери, у ниском интензитету и слично.
148 Придеви жмирав, плашлив и суморан у наведеним примерима примарно спадају у
придеве Л>О, па зато метафора юуа иде од човека према предмету носи експреси)у.
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Значен>а наведених придсва директно се дефинишу придсвимајак или слаб.
Међутим, и вепина осталих значен>а ових придева заснива се на интензитету, само
што се она дефинишу другим придевима интензитета или описним дефиницијама.
И још једна напомсна. Не заснивају се сва наведена значен>а придева Л>О на
примарним семантичким реализацијама придсвајак и слаб. Нека значен>а почивају
и на секундарним значен>има ових придева. Исп., на пример, значен>е придева слаб
којим се дефинише придсв у примерумршав човек према слаб у примеру жмираве
си/алице или кукавни граматици. Сва ова значен>а придсва слаб повезује низак
степен изражености особине.
Напомена о придеву оштар. Нашу пажн>у привукао је придев оштар, који
је анализа упутница пласирала на трепе место, непосредно иза централних придсва
јак и слаб. То јс једнни придсв близак централним придевима Л>О који у свом
примарном значен>у не представл>а л>удску особину. Осим тога, овај придев смо
исюьучили из творбене анализе секундарних простих придсва Л>О, због тога што
се н>егов деривациони систем не заснива на значен>у л>удске особине, односно
деривати се семантички односе на примарно значен>е овог придева. У РечникуМС
наведена су 22 значен>а овог придева, од којих се свега 3 или 4 могу подвести под
л>удске особине. На основу ових података очекивали бисмо да придев оштар има
сасвим споредну улогу у значенлком систему придсва Л>О. Међутим, значен>е изра-
зитог степена којс овај придсв подразумева утицалоје на н>егово заузиман>е високе
позиције на листи. Међутим, сама ова сема није могла утицати на велику експанзију
овог придева, јер се сема изразитог степена налази и у семантичким садржајима
придева јак и снажан, који су типични пределавници придева Л>О. Врло важне
семе (семе вишег ранга) које подразумева значен>е овог придсвајесу и бридак, који
убада, пробада. Ове семе нсмају придевијак или снажан, а оне су значајан извор
таквих метафоричких асоцијација захвал>ујупи којима се нека конкретна или
апстрактна значен>а многих придсва Л>О могу дефинисати придевом оштар. Исп.
нпр. бридак (бридакмомчић, бридакмач, бридак покретруке); жучан (жучнилуди,
жучне дискуси/е); жучљив (жучлива сва^а); чекињаст (чекињасте обрве);
чворноват (чворновати луди); чврст (чврста длака, чврста власт, чврста
команда); голицав (голицав укус јела); језичав (језичав момак); крхак (крхки
одговори); крут (крути тонови, круте границе); лут (лути мач, луто невреме);
опак (опака сва^а); осоран (осоран човек, осорне речи); силовит (силовита реч);
строг (строгехридине, строга зима, строга вика на војника); суров (сурови гласови);
трпак (трпке шале, трпко подругивање); тврд (тврдо лице, тврд поглед); зубат
(зубато сунце, зубат ветар).
«^Ч»йЧ
И садада сведсмо ставове о централним придевима Л>О добијеним и на основу
анализе прототипа и на основу инпут анализе. Дакле, централни придеви по анализи
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прототипа су леп и добар, а одмах до н>их су придеви паметан, поштен, искрен и
зао. Они нису централни, али су им блиски и по броју асощнащна говорника нашег
језика, и, што ]е још важније, по семантичким садржа^ма. Централни придеви по
инпут анализи јесу]ак и слаб, а одмах су до н>их придеви оштар, тежак, снажан,
велик и жесток.
Очигледно је да су семантички носиоци система придева Л>О прости и
секундарни прости придеви. Изузетак су придеви паметан и снажан, юм'и су
настали дериващу'ом.
Ови придеви, углавном, означавају пожел>нс особине, осим придевазао и слаб.
Тачу утемел>еност придева щи означавају пожел>ну особину видимо у томе што се
обично у н>има огледа присуство особине уопште узев, док су придеви юуи се
односе на непожел>ну особину најчешће маркирани, и то због тога игго означава]у
потпуно одсуство особине или н>ен низак стспен. Због тога су у неюу врсти
корелащяе централни придеви доби)ени анализом прототипа и они щи су доби)ени
инпут анализом. Пожсл>на особина обично значи висок степсн, а негативна особина
- низак степен. Међутим, ни)'е увек тако. Придев благ означава пожел>ну особину у
том смислу што се кроз полисемантичку структуру овог придева прожима позитивно
колективно вредносно мерило, али, у исто времс, многа значена се темел>е на семи
ниског степена изражености особине. Исп., на пример, следепа значена овог придева
у Речнику САНУюуа се базирају на позитивном колективном вредносном мерилу:
1.б. милостив (са избледелим значениемузречи Бог, светац и сл.); 2.а. који изражава
доброту, нежност: благе очи; З.а. прщате&ски, човечан, уви^аван: благо опхођен>е;
6. щи]е попуспиьив, щи има обзира; супр. строг: благе реформе. Ево и неколико
значен>а юуа се заснивају на ниском степену изражености особине: 8.б. умерен,
умерено топао, прщатан: благи сунчани зраци; 8.в. умерено хладан, не много
оштар: блага зима, благ ветар; 9.а. щијемеке, прщ'атне светлости; супр. блештав:
блага светлост.
Придеви као што су, рецимо, жучан, плах, осоран примери су за придеве юуи
означавају висок степен особине, али щи немају позитивно значен>е. Такви су и
остали придеви Л>О щи означаэду непожел>не особине, а щи немају антониме.
Семе високог степена и позитивног колективног мерила понекад се укрнп^у,
па тако треће значен>е придева добар у Речнику МС гласи ]ак, здрав. - Ти имаш
добре очи. Значена 2.а. истог придева дефинише се помопу придева велик: приличан,
знатан, велик: добар део живота. Такође се и значен>е придева поносан обележено
бреуем 4. у Речнику МС разјашн,ава преко придева велик: щи се истиче ещом
висином, величином, сја]ем: поносни двори.
Придевима добар, леп,]ак и слаб приступамо дво)ако. То су централни придеви
Л>О, али, истовремено, и за нас мождарш важније, овим придевима се изражавају
юьучне семе придеваЛ>О, юуе нам омогупавају да сагледамо основне правце разво^а
полисемантичких структура придева Л>О. То су семе щи]е позитиван - ко/и у'е
негативен ищи се исполавауизразитам, максималном степену-щи се исполава
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у минималном степену. На основу неке од ових сема, или н>иховим укрштан,ем,
вепина придева Л>О разви)а систем сво^их семантичких рсализащуа. Ми смо
испитивали хи)ерархи)ску структуру ових придева управо да бисмо дошли до тих
централних сема, юу'е повезу)у све придеве Л>О.
7. Развој секундарних значен>а придева који се
односе на л>удске особине (теорщска анализа)
Претходно поглавл>е смо завршили заюьучком да су две напродуктивније
семе кр)е су утицале на разво^ полисемантичких структура придева Л>О сема
позитивног или негативног колективног вреднован>а дате особине и сема високог
или ниског интензитета испол>ености особине.
Сада нам преос^е да одредимо кодим су семантичким трансформаци)ама
поменуте семе полазишта за разво^ нових значена. Другим речима, до сада смо
пратили резултате процеса и н>ихове покретаче, а сада је време да имену)емо саме
процесе гауи су до тих резултата довели.
По Д. Гортан-Премк (1 997: 58-59), неколико је типова основних семантичких
трансформаци)а, а све оне збирно, и свака од н>их понаособ, као резултат дају
полисемантичко ширена значен>аједне лексеме. Разлгаодемо четири основна типа:
платисеми)у, метоними)у, синегдоху и метафору.149
Платисеми)а и метафора су основни принципи у разво^у значена придева Л>О.
Међутим, гауи]е семантички процес гфодуктивтуи и гауи су критеријуми за н>ихово
раздвајан>е? Одговор на ова питан>а основное цшь овог одел>ка.
Подсетимо се, кроз примере, семантичких реализащф централних придева
Л>О:
ЛЕП: лепа жена, лепа мисао, лепо време, човек у на)лепшим годинама, лепи
дани живота, лепа смрт, лепа вест, лепа прилика, лепо друштво, лепа]ела, лепо
вино, лепо владање, лепа жела, леп посао, лепа услуга, лепа старост, лепа жела,
лепареч.
ДОБАР: добрилуди, добро владање, добарјунак, добар глас,]единац из добре
купе, боли кругови, добра вола, добар пршател, добар во]ник, добра крава, добар
лек, добре ципеле, добра пушка, добра шума, добар ваздух, добро време, добро вино,
добра чорба, добра реч, добри живци, добар живот, добра вест, добра шанса,
добра времена, добар протокол, добра ватра.
ЛАК:]акроби/аш, јак човек, ]ака вола, јак мотор, ]ак ветар, јак ударац, ]ак
глас,јак темперамент,]ака армща,]ака компанща^акгазда,]аки зидови,]ак корак,
]аке обрве,]акарека,]ак гутлај,јак непрщател,]ак сумрак,јак ваздух,]ака храна,
149 Дефиници)е, примере и литературу у вези с овим семантичким трансформаци)ама в. у
Д. Гортан-Премк (1997: 58-116).
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јако вино, јака зелъьа, јак таленат, јак при/ател, јаке драмске ситуаци/е, јаке
речи, јак доказ.
СЛАБ: слаб на ногама, сасвим рањиво слаб, слаб крал, слаб утисак, слаб
дуван, слаба супа, слаба надница, слаб пламичак, слаб плот, слаблатиниста, слаба
музика, слаб на вину.
ВЕЛИК: велик коњ, велика мора, велик камен, велике ципеле, великеочи, велика
казалка, велико српско село, велике паре, великручак, велик народ, великиразговори,
велика прошлост, велик укус, велика свила, ветка реткост, велик страх, велики
сиромаси, велико школовање, велики песник, ветки цар.
Има разлога да семантичке процесе илустрованс овим примерима објаснимо
метафором, али и платисемијом. Прво ћемо навести разлогс због којих бисмо у
овим случајевима могли говорити о метафори. Прво: на основу изложених примера
јасно разликујемо примарна од секундарних значен>а. Такоје, на пример, очигледно
да је значен>е придсва велик у синтагми ветк аутомобил примарнијс од значен>а
овог придева у синтагмама веткиручак или велики песник. На исти начин можемо
упоредити и следспе синтагме висок човек : висок третман;јак човек, јакмотор :
јак при/ател, јак доказ, јак ручак; лепа жена : лепа прилика, лепа услуга; добар
при/ател : добар ваздух, добро вино. Могупностјасног разлучиван>а примарног од
секундарних значен>а показујс да нису сва значен>а истог ранга, а платисемија се
заснива на примарности вепег броја значен>а и на немогупности н>иховог поређен>а,
чак ни на дијахронијској основи, на бази примарности по старини. Ово је важан
разлог који нас опредсл>ујс да о семантичким трансформацијама у поменутим
примерима говоримо као о трансформацијама мстафоричког типа. Осим тога што
се из наших примера види да су нека значен>а примарна, а нека секундарна, из
претходних одел>ака познате су нам и семе које су генератори метафоре. То су семе
позитивног или негативног колективног вреднован>а особине и сема интензитета.
Ако смо у стан>у да разликујемо примарна од секундарних значен>а, затим, уколико
успемо да уочимо логичку везу између н>их која се заснива на сличности, и, на
крају, ако можемо да идентификујемо семе које су генератори за добијан>е
секундарних семантичких реализација, смемо репи да су задовол>ени сви битни
услови да семантичку трансформацију назовсмо метафором.
Међутим, има разлога и за то да ову појаву назовемо платисемијом. Нашу
слику о диференцијацији примарног од секундарних значен>а ремети чин>еница да
има и оних значен>а, очигледно различитих, према којима се не можемо одредити
ни као према примарнима, ни као према секундарнима. Тако, на пример, приме-
пујемо да су значе1ьа придева висок у синтагмама висок човек и високзид различита,
али не можемо да одредимо којс јс од ових двају значен>а примарније. Или, како
каже И. Грицкат (1967: 224), "немогупе је утврдити даје придев велик нскад морао
да означава просторну величину па се тек после претворио и у ознаку за немате-
ријалне димензије". Примарна семантичка реализација придевалеп уРечнику САНУ
илустрована је следспим примерима (које ћемо навести у облику синтагми): лепа
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жена, леп коњ, лепаружа, лепа иами/а. Придсв леп би се у сваком од ових примера
могао дсфинисати на посебан начин, али има оправдан>а и за заједничку, обједи-
н>авајупу дефиницију за сва илустрована уска, специфична значен>а.
Очигледна општост примарних значен>а и нсмогупност прецизне филтрације
примарног од секундарних значен>а упупују нас на идеју о томе да бисмо развој
значен>а придева Л>О могли објаснити платисемијом. Такође, од метафоре нас
удал>ава и то што је генератор за развијан>е полисемантичке структуре придева
најчешпе иста сема у свим значсљима или у највепем броју н>их. А та сема је врло
широко одређена (интензитет или колективни однос), за разлику од сема-генератора
секундарних значен>а код имсница. Све ово нас упупује на идеју Ирене Грицкат
(1967: 224) да су "сва значен>а [...] у ствари само могупности различитих номинација
једне исте основне представе, зависно од тога с којом речју та основна представа
контактира".
Ако узмемо у обзир све разлоге за метафору и против н>е, те за платисемију и
против н>е, изгледа нам смислено да се на следспи начин опходимо према семан-
тичким трансформацијама којима се развијају полисемантичке структуре највепег
броја придева Л>О. Она значен>а која прихватамо, дожиаљавамо као основна, пред-
ставл>ају варијанте разгранате, широкозначне примарне семантичке реализације,
па н>ихов међусобни однос објашн>авамо платисемијом. Сва остала значен>а (дакле,
она која не схватамо као примарна, иако су у очигледној вези са примарним
значен>ем), као и н>ихов однос према примарном значен>у, објашн>авамо метафором.
Тако, на пример, однос између придева висок у синтагмама висок човек и висок зид
објашн>авамо платисемијом, док значен>е придева висок у синтагми висока плата
објашн>авамо метафором према претходно наведеним примарним значен>има.
Теоријски је могупе замислити придев који има неколико значен>а а да су сва
она (или многа од н>их) платисемична, па самим тим и примарна. Могупеје зами-
слити и оне придеве који имају више значен>а од којихје самоједно примарно, а сва
остала секундарна, добијена метафором. Придсви добар и леп, као и они придеви
који су им блиски по прототипичности, спадају у прву наведену групу. Многа зна
чена су им платисемична.150 Баш зато је И. Грицкат сва значен>а придева велик
објаснила платисемијом. И нама се чини да су многа значен>а овог придева настала
платисемијом, али, ипак, значен>а придева велик у синтагмама велике куће, велика
прошлост, великиразговори, великареткост, великиручакобјашн>авамо метафором.
Доказ за то видимо у чин>еници да придев велик у овим синтагмама можемо заменити
неком другом лексемом, која није у правом синонимичном односу према придеву
велик, а да се притом значен>е синтагме не промени, веп да се прецизира. Тако, на
пример, синтагма велике куће постаје многојаснија када се атрибут у н>ој промени
150 Управо збогте платисемичности, која је узроковала неколико примарних семантичких
реализација придева добар, у раније описаном експерименту С. Васић (1976: 1 1-78) деца су као
антоним придева добар писали различите одговоре: лош, р^ав, невалао, зао, безобразан, бесан,
грдан, лењ, лукав, лут, мали, оштар, поган, покварен, прост, ружан, слаб, строг.
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придевима отмен, угледан, како сто)и у Речнику САНУ. Велика прошлост јесте, у
ствари, давна, давнаиаьа прошлост; веткареткост - особита, необична, нарочита
реткост; велики ручак - обилан, богат ручак, а ветки разговори — дуготрајни
разговори. Очигледноје даје у овим прнмсрима придев велик уносио двосмисленост,
да се неким другим придевима прецизни)с оствару)е одговара]уће значен>е, што
значи да у тим случајевима, због вепе прикладности неке друге речи, не можемо
говори™ о платисеми)и, веп само о метафори.
Што је придев у вепој мери смештен прсма дну хијерархи)ске семантичке
пирамиде, то јс број платисемичних реализација ман>и, а повепава се број
метафоричних семантичких реализащуа. Зато не чуди штојс Д. Гортан-Прсмк ( 1 997:
106) развој значена придсва топао/хладан објаснила мстафором. Из свега овога
можемо извести заюьучак да су неким придевима многобрхуна значена примарна,
док су другима многа значен>а секундарна. Ова по^аваје врло важна за разумеван>е
развоја полисемантичких структура придева Л>О, нарочито због тога што је у
речницима нечитл>ива,јер}е лексемама, уелед организације речничког чланка, увек
самоједно значена примарно, док су остала секундарна.
Поред метафоре и платисеми)е, гауе представл>ају најфреквснтни)е семантичке
процесе у развоју система значена придева Л>О, има и оних придева чи)а се примарна
и/или секундарна значен>а заснивају на метонимији и синегдохи.
Метоними)ом објашн>авамо настанак примарних семантичких реализашуа
неких изведених придсва какви су, на пример, жучан/жучлив, ]езичан/)езичав/
)езичлив, срчан и други придеви овог типа. Мотивне именице за ове придсве нису
употребл>ене у примарном, веп у секундарном значен>у. Због тога]езичав није щи
има (велики)језик, веп щимного говори, прича, причлив, брблив или щиружно и
обично оштро и за]едливо говори о другима, щирадо оговара; ла]ав.
Иски придеви Л>О имају способност преноса номинащи'е са особе на произвол
н>еног рада. Тако се придеви домиииьат, креативан, паметан, юуима се примарно
опису)у л>уди могу користити и за юьиге: домишлата, креативна, паметна юьига.
Ощ пренос номинащус пример је за метоними)у.
Ни за синегдоху нема много примера. Ипак, илустровапемо је. Придеви типа
ковриав, мишипав, пегав, слинав могу се употребл>авати уз именице ко^е означавају
дсловс тела, и тако сс оствару)е примарна семантичка реализащуа ових придева
(ковриава коса, мишипаверуке, пегави образи, слинав нос). Када се овим придевима
одређу]е особа, они су употребл>ени у свом секундарном значен>у доб^еном
синегдохом. Извршена је замена део-целина. 151
151 У поглављу ко^'е следи, "Семантика простих придева према семантици деривата", в.
об)ашн>ен>е за синегдохе у примерима глават, зубат, ногат.
8. Развој секундарних значења придева који се
односе на људске особине (практична анализа)
С намером да проучимо домене примене придева Л>О, анализирали смо
примере којима су поткрепл>ене н>ихове секундарне семантичке реализације у
Речнику МС. Примере смо сводили на синтагме. Одбацили смо из анализе скоро
све примере који су на било који начин обележени (на пример,у'асна одећа, хроми
дани) или оне који се понавл>ају као исте синтагме у различитим реченицама.
Синтагме смо по значен>у поделили у десет група. Прву, најбројнију групу (коју
ћемо обележити ознаком Г-1) чине синтагме у којима придеви Л>О у најширем
смислу одређују човека - најчешпе делове тела, али и карактер, смех и друго. У ову
групу спада 278 наших примера, односно 3 1 % од укупног броја синтагми. У другу
групу (Г-2) спадају синтагме у којима се придевима Л>О одређују предмети и
материја. Овој групи припада 161 пример или 18%. Групу Г-3 сачин>ава 138
синтагми, односно 1 5,3%, а н>има се означавају најразличитије активности. У групи
Г-4 налазе се синтагме у којима се придевима Л>О описују осепан>а, стан>а и особине.
Има их 87, тј. 9,6%. Група Г-5 се састоји од 60 примера, односно 6,6%, а сачин>авају
је синтагме чији главни члан означава вршиоца радн>е, носиоца неке социјалне
улоге, заниман>а. Придевима Л>О који спадају у групу Г-6 одређују се атмосферске
прилике - описује се део дана или године, ветар, сунце или киша. У овој групи је
42, тј. 4,6% примера. Група Г-7 (коју чини 40 примера, тј. 4,4%) показује да се
придевима Л>О секундарно могу означавати и бшьке и животин>е, а група Г-8 (са
38, односно 4,2% примера) потврђује да се овим примерима могу описивати и
најразличитијс друштвене групе. У деветој групи (у коју спадају 33 примера или
3,7%) налазе се синтагме које означавају прилике, а у групи Г-10 (са 22, тј. 2,4%
примера) смештене су синтагме у којима се придевима Л>О описује природа- реке,
планине, море итд. Овај овлашни преглед показује да се придевима Л>О у
одговарајупим семантичким позицијама могу одређивати најразличитији домени
стварности.
Г-1 (делови тела). У групу Г- 1 не спадају само именице које означавају делове
тела у ужем смислу, веп и оне које означавају некакве (широко схваћене)
манифестације делова тела. Такве су, на пример, именице: глас, карактер, корак,
осмех, реч. Ове појмове доживл>авамо као власништво онога ко их испол>ава на
сличан начин као што разумевамо делове тела у ужем смислу. Ако се придевима
којима се примарно означавају л>удске особине одређује осим л>уди и нешто друго,
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онда очекујемо да се ти објекти означени именицама а употребл>ени уз првдеве
Л>О персонификују. У том смислу, могли бисмо претпоставити да су у нашој
колективној свести наперсонификованији појмови означени именицама уз које се
употребл>ава највепи број придева Л>О. Ови придеви се најфреквентније употре-
бл>авају уз именице које означавају делове тела, они се персонификују, а то омогупава
да се особине личности исказане придевима приказују кроз н>их или кроз неке
манифестаций везане за одређене делове тела, као што су глас, поглед, смех итд.
Највепи број придева Л>О у групи Г-1 везује се за именицу очи, затим за глас, па
онда за реч, потом осмех (или смех), лице и, на крају, за руке. Ова језичка анализа
имплицира не толикојезички колико психолошки заюьучак да се човекове особине
најизразитије испол>авају кроз очи, глас, поглед, смех, лице и руке. Тако, очи, по
Речнику МС, могу бити: бодре, ведре, детињасте, добре, духовите, жалостиве,
жмираве, игравеЈетке, кротке,милостиве, мудре, мучне, огњене, оштре, пламене,
поверливе, праскаве, презриве, при/азне, сјајне, стреловите, строге, студене,
суморне, тамне, тешке, тихе,умне. У вези с очимаје и поглед. Личност се испол>ава
и кроз поглед као и кроз очи. Језички доказ за то представл>ају многобројни придеви
Л>О који се секундарно употребл>авају уз именицу поглед: благ, брижан, враголаст,
жаланЈасан, леден,милостан,милостиван, миран,млитав, мргодан,мрзак,мртав,
мутан, пламен, сладуњав, слатки, слеп, срдит, страшан, стреловит, топао, туп,
тврд. Глас, по истом речнику, такође може испол>авати најразличитија својства
свог власника. Уз н>ега се везују следепи придеви: бајан, висок, ганутлив, грамотан,
дебео, детињаст, жалостан, крепак, крут, моћан, мутан, низак, при/азан, пун,
путен, свилен, ситан, сиромашан, слабачак, слабушав, страшан, суров, таман,
танак, топао, трпак, уњкав. О испол>аван>у личности кроз глас и говор пише Р.
Хркаловип (1982: 13-15). Следепи Е. Сапира, ова ауторка на стр. 13 пише да се "о
личности често закл>учује на основу деликатних нијанси гласовног квалитета. У
сваком случају, очигледноје да нервни процеси који контролишу гласовни произвол
морају да имају учешпа у индивидуалним цртама чија организација условл>ава
специфичност личности." Ауторкадал>е наводи и мишл>ен>е Е. Сапирада "све време
осепамо да има нешто у гласу појединца што је индикативно за н>егову личност.
Када би било могупе издвојити у специфичности човековог гласа друштвени утицај,
нашло би се да примарни квалитет гласа има симболичку вредност, као што је, на
пример, мрштен>е симбол одређеног односа према нечему."
Навешпемо придеве Л>О који се употребл>авају и уз остале богато поткрепл>ене
именице из ове групе. То су: реч, осмех (смех), лице и руке.
Реч:152 блага, брза, гнусна, жална, жустра, зубата, искрена, истинитаЈасна,
кварна, коштуњава, кршна, лепа, огњена, плаииьива, празна, ружна, силна,
силовита, спора, тешка, чудна, шаптава.
152 Неке од ових синтагми користе се само у множини: кварне речи, празне речи, силне
речи итд.
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Осмех/смех: благ, ваблив, гласан, гласовит, голицав, грлен, груб, жалан, зао,
кашлуцав, лак, леден, лукав, мио, пакостан, пиштав, при/азан, сетан, слинав,
суморан, танак.
Лице: блажено, брадато, глупаво, грубо, јадливо, кошчато, коштуњаво,
крмеливо, мишићаво, паметно, похлепно, рошаво, сурово, тврдо, тупо, туробно,
хладно, чекињаво.
Рука:т дражесна, жилава, крепосна, марлива, мишићава, млитава, мртва,
невина, рутава, тупаста, туста, хладна, чворновата, чворугава, чврста.
Поред именица очи, глас, поглед, реч, смех, лице ируке, придевимаЛ>О одређују
се и следепе именице (које у ужем или ширем смислу означавају делове л>удског
тела или манифестације делова тела): бокови, врат, глава, гримаса, грло, груди,
зуби, карактер, корак, коса, кожа, лактови,мишићи, нарав, ноге, нос, образи, обрве,
песнице, пете, плећа, прсти, рамена, разделак, срце, стас, тело, трепавице, ћуд,
удови, усне, чело, чланци, шаке и ши/а.
Нису све именице из групе Г-1 на исти начин повезане са придевима Л>О.
Постоји неколико семантичких процеса којима се објашн>авају ове колокације.
Прва могућност. Придев се примарно везује за део тела, па се онда, ширен>ем
перспективизације, везује и за човека: ковриава коса - коврџав човек, пискутав
глас — пискутав човек, трунтави кораци - трунтав човек, рошаво лице —рошав
човек, клецаве ноге - клецав човек, кракате ноге - кракат човек, жмираве очи -
жмирав човек, булаве очи-булав човек,мишићаверуке-мишићав човек, жвалава
уста - жвалав човек. Овај семантички процес личи на синегдоху по томе што
подразумева пренос значен>а са дела на целину, али то није синегдоха, зато што се
употребом придева уз именицу ширег значен>а не мен>а н>егова семантика. Рошав
човек је човек рошавог лица. Шири се угао посматран>а, а значен>е се не мен>а.154
Очигледно је да ову способност имају придеви који означавају физичке л>удске
особине.
Друга могућност. Придев се примарно везује за човека, па се онда, сужаван>ем
перспективе, везује за део тела: паметан човек - паметна глава, мудар човек -
мудре очи, невин човек - невина рука, марлив човек - марливе руке, тврд човек -
тврдо срце. И овај семантички процес личи на синегдоху, јер изгледа да се сада
значен>е преноси са целине на део. Међутим, ни овога пута се не мен>а значен>е
придева, веп се мен>а н>егова употребна вредност- придев се користи у синтагмама
са објективно немогупим значен>ем. Не постоји паметна глава нимудре очи. Делови
тела се персонификују, што им омогупава употребу уз придеве Л>О. Персонифи-
кација, мсђутим, не мора да омогупава нову семантичку реализацију,јер придаван>е
153 Неке од ових синтагми чешпе се користе у множини: жилаве руке, марливе руке,
мишићаве руке итд.
1 54 О овомеје било речи у вези са значен>ем придева Л>О на -ав. Ову семантичку могупност
најрепрезентативније одсликавају управо придеви на -ав.
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л>удских особина деловима тела не доводи обавезно до н>иховог из)едначаван>а са
особом у целини. У реченици Гледао меу'е сво/им мудрим очима или Он има мудре
очи персонификащуа служи само да омогупи примаоцу поруке да разуме како се
мудрост испол>авала у очима. У неким примерима, међутим, персонификащуа
покрепе синегдоху : Из публикемеје посматрало многомудрих очи/у у ствари значи
Из публике ме је посматрало много мудрих луди. Међутим, у оба случаја и
персонификащуа и синегдоха односе се на именицу, а не на придев. Ову способност
имају углавном придеви гауи означавају духовне л>удске особине.
Трећа могуЬност. Исти придев Л>О одређу)е и особу и део тела, али сво^им
различитим семантичким реализаци)'ама. Не постоуи корелаци)а између синтагми
дебео глас - дебео човек, ситан глас - ситан човек, висок глас - висок човек,јако
грло -]ак човек, грбав нос - грбав човек, крупан бас - крупан човек, силни бокови -
силан човек. До ове могупности доводе придеви щи означа^у физичке особине,
а юуи имају способност метафоричне дисперзи)е. РЬихово примарно, физичко
значен>е везу)е се за опис човека, а метафоричним значен>ем се опису)е део тела
поново по својим физичким сш))ствима.
Четврта могуЬност. Овога пута придевом юу'и означава духовну л>удску
особину одређу)е се део тела: враголаста крв, гнусна краста,мрачно чело, суморно
чело, страсна коса. Ова могупностје подврста друге могућности. И ови придеви се
примарно користе за описива1ье л>уди, а када одређу)у делове тела, онда се кроз
н>их испол>ава оно духовно сво^ство човека ко)е]е придевом означено. Разливе
само у типу синтагматских спо]ева. Постхуе особине за чи)у манифестацију су
"резсрвисани" одређсни делови тела. Марл>ивост могу да испол>е руке, памет
изражава глава, осепан>а се исказу)у кроз поглед. И тоје уобичајено. Међутим, ни)е
сасвим обично да се страсност испол>ава кроз изглед косе, а суморност кроз изглед
чела. Ти ащеш. делу)у необично, тако да се на први поглед чини да су придеви
употребл>ени метафорично - али нису. Не треба сваку неуобичајену употребу
лексеме доводити у везу с н>еном метафоричном реализованошпу. Понекад се
неуобичајеност постиже и примарном употребом у неочекиваним синтагматским
спојевима.
Пета могуЬност. Придев кодим се тек секундарно означаоду л>удске особине
понекад може да одреЙу)е и човека и део тела. Обе те употребе су метафоричне:
свилен човек - свилен глас, свилена коса; мутан човек -мутан глас; дрвен човек —
дрвени покрети.
Напомена. Делови тела или оне н>ихове манифестације ко^е су (скоро)
непромешьиве изражавају оне духовне особине ко]е су објективни)е и трлунще, а
они делови тела односно н>ихове манифестаций юуе су промен1ьиве изражаоду
тренутне или суб^ективније особине и осепан>а (юуа се, такойе, могу квалификовати
као тренутне особине). У том смислу, могуће је између различитих делова тела
успоставити дистинкщуе: глас : реч, очи : поглед. Очи и глас идентифику)'у особу и
испол>аэду трајни)е особине: суров глас, крепак глас, мудре очи, поверливе очи>
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строге очи. Поглед, реч, осмех изражавају тренутно стан>е или емоцију, која не
мора да квалификује особу као стална одлика. Зао осмех казује да је особа која се
одређује у време осмехиван>а била зла, а то не мора да буде трајна особина. Слично
је и са брижним, мргодним, мртвим, чезнутливим погледом, као и са жустрим,
искренимЈасним, плашливимречима. Овим погледима и речима особа се одређује
само за одређени период.
Г2 (предмета и материј а). Придевима ЉО могу се секундарно одређивати и
предмети и материја. Ову категорију смо схватили широко. То су најразличитији
објекти у које не спадају л>уди и н>ихове активности, животин>е и бшьке. Тако су се
међу предметима и материјама нашле и следепе именице чије денотате понекад и
не убрајамо у ту групу: вино, дим, напојница, пиће, плата, хан и друго. Придеви
Л>О којима се одређују ове именице могу се поделити у оне који су карактеристични
само за описиван>е л>уди, као у примерима: глупи цилиндар, плећати димњаци,
паметна юьига и у оне који се осим у описиван>у л>уди користе и у другачијим
описима: дебело дрво, тврдхлеб, тежак камен. Врлоје мало оних именица уз које
може да се употреби више придева који означавају л>удске особине. Занимл>иво је
да се, према нашој статастици, од свих именица из ове групе придевимаЛ>О најчешпе
квалификују вино ираки/а. Из ове склоности одређиван>а пипа л>удским особинама
могли бисмо заюьучити како се вино и ракија у нашем народу високо вреднују у
позитивном смислу, па се због тога персонификују. Ракија тако, по подацима из
Речника МС може бити блага, мека, оштра, стара, танка, чиста, а вино може
бити ватрено, жустро, крепко, лако, младо, тешко, трпко, чисто.
Није увек сасвим једноставно утврдити да ли придев Л>О својим примарним
или неким од својих секундарних (метафоричних или метонимијских) значен>а одре-
ђује именицу која означава предмет или материју. Препреку представл>а
несамосталност придева и могупност да нас метафоричност или метонимичност
именице заведе, па да је неосновано припишемо придеву. Тако бисмо, на пример,
семантичку реализацију придева паметан у синтагми паметна књига могли
одредити као метонимијску, јер није паметна кн>ига, него н>ен аутор. Појава да се
предмету приписују особине ствараоца језички се испол>ава као регуларна поли-
семија. Међутим, регуларност ове метонимије у вези је с употребом именице, а не
с употребом придева. Придев паметан представл>а семантичку позицију за
оствариван>е метонимијске формуле аутор дела - дело. Међутим, онје употребл>ен
у свом основном значен>у - то је придев којим се примарно описују л>уди, а у
синтагми паметна юьига описује се садржај којије створио аутор. Проблемје само
у томе што се појам аутор исказује лексемом која тек секундарно има то значен>е.
Овај пример отвара проблем односа између значен>а придева Л>О када се н>име
детерминише именица у свом примарном значен>у и н>егове семантике када се н>име
одређује именица у неком од својих секундарних значен>а. Односно, да ли смо у
праву што мислимо да придев паметан у паметан аутор значи исто што и паметан
у паметна юьига, када юьига означава н>еног аутора?
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Други проблем кој и отсжава анализу значен>а придева Л>О представл>а
способност изведсних придева да се на више начина односе према имсници ко}у
одрсђу)у.'55 Ова способност је у вези с поделом придева на оне мщл означавају
особину по^единца за себе, затим особину од појединца ка свету и, на крају, особину
од света ка прјединцу. Тако, на пример, придев жалостан у синтагми жалосна
юьига нема исто значен>е као у синтагми жалосна девс]чица. Жалосна књига]е она
ко}& изазива жалост, а жалосна дево]чица уг она юуа је пуна жалости. Да ли је
семантичка реализащуа придева жалостан остварена у синтагми жалосна юьига,
како нама изгледа, равноправна (на истом нивоу у хи)ерархизаци)и значена) с оном
у синтагми жалосна дево]чица или је доби)ена метонимиям?
Ирш нешто. Паметна юьига'}е кн>ига чщи]е аутор памстан, па и юьига тиме
одише, док је жалосна юьига она юуа изражава жалост. У семантичко декодиран>е
друге синтагме не уплићсмо жалосног аутора, нити у интерпретащну прве синтагме
уводимо произвођен>е читаочеве памети читан>ем паметне юьиге. Где су смештене
информащуе ко^е нам помажу да не погрешимо у тумачен>у наведених синтагми и
поред идентичне семантичке позищн'е у що} су се нашла ова два придева Л>0?
У бројним синтагмама предмети се одрсг)у)у придевима ко^има је значена
л,удске особине секундарно или равноправно са значен>ем у вези с описиван>ем
предмета: грубо одело,]аки наочари, крут папир, леи прозор, лигава матери/а, мек
душек, млад сир, млитав шешир, сјајан кристал, суво корито, танана кошула,
тврдјастук, тежак камен, трула врепа, трошни наслоњач.
Другу групу чине синтагме у гам'имаје придев Л>О употребл>ен метафорично:
витка стаза, глупи цилиндар, жмираве ещатще, зубате зидине, клемпав шешир,
лути мач, мртва улица, мршава зграда, опако пипе, плашливо светло, плећати
димњаци, поносни двори,рохав плочник, слепаулица, строгехридине,ухата аюте/ьа,
шантав сто. Видно се, у том смислу, разлику)у синтагме с придевом юуи значи
физичку л>удску особину у односу на оне с придевом ксуи означавадуховну особину.
Особина исказана придевом Л>О за физичке особине припису)е се предметима као
објективнија и конкреттн'а. Значен>е оваквих придеваје скоро сасвим експлицитно,
иако су они при описиван>у предмета употребл>ени у својим секундарним
семантичким реализашн'ама. Сасвимјејасно штасе подразумева под виткомстазом,
плепатим димњацима илиужатом фотелом. Ипак, имсница са значен>ем предмета
уз коју се придев Л>О метафорично употребл>ава утиче на н>егово значена. Када се
придевомухат, одноеноушат, опису)е човек, онда се подразумева даје ушат човек
онај који има велике уши (всће од оних какве има прототипична личност). Када се
истим овим придевом описује предмет, на пример фотел>а, онда се под ушатом
фотелюм не подразумева она юуа има велике истурене делове на наслон>ачу налик
на уши, веп просто она муа има те делове (за разлику од прототапичне фотел>е юуа
155 Више о овоме исп. у следепем поглављу рада, посвепеном семантици простих придева
према семантици деривата.
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их нема). Слично томе, плепати младипи су они гауе карактеришу лепо извајана
плепа, док су плепати димн>аци они юуи по свом облику изгледају тако као да имају
плепа. Дакле, семантичка компонента изражености, упаддьивости, заступл>ена у
примарним значен>има ових деривата губи се из садрз^а секундарних значен>а.
Присутност или одсутност ове семе утиче, као штоје и рани)'е у раду назначено, на
антонимске релащуе придева о юуимаје реч. Потенцијални, али непостсуепи придев
*неушат тако би, када се односи на л>уде, означавао особу с малим ушима, а када
се односи на предмете, описивао би објекте без делова щи подсеву на уши. У
првом случају реч је о градабилним антонимима, а у другом о неградабилним.
Придеви којима се опису)у л>удске духовне особине у сводо секундарној
употреби, онда када опису)у предмете, чине то на много неодређетн'и, апстрактни)и
и субјективнији начин у односу на придеве физичких л>удских особина. Нисмо
сасвим сигурни какав ]е то глупи цилиндар. Рице јасно да ли се значен>е придева
односи на н>егов изглед или на функщн'у. тасно ]е само то да се именица одређу)е
негативно.
ГЗ (активности). Придевима Л>О секундарно се могу одређивати најразли-
чипуе, обично л>удске, активности. Ова] семантички задатак придеви Л>О оствару)у
у синтагмама с именицама юуе су обично глаголског порекла. Ако и нису глаголске,
ове именице су употребл>ене тако да значе активност. Такве су, на пример, именице
политика, посета, режим, сила. Примери за употребу придева Л>О за означаван>е
различитих типова активности: бедно подилажење, блага осуда, бледо сепање,
ватрени говор, гун^ав шум, жучна дискусща, кракат ход, крупно смејање, кукавна
предаја,лупко држање,мртвомеморисање,мудра намера,мучно ћутање, наравно
држање, нежна диктатура, поверливо држање, строга дщета, честито веселе.
Упадливо је да се придевима Л>О на]чешће одређу)у оне л>удске активности кроз
чи)е се извршаван>е испол>аоду или назиру неке особине вршиоца радн>е. Тако се,
на пример, кроз л>упко, наравно или поверл>иво држан>е назире и карактер с тим
обележ)има. Сличноје и са мудром, тврдом или часном намером. Понекад се кроз
опис карактеристичне активности наслупу)е и понека физичка особина, као у
примерима гегав ход, кракат ход, леп ход.
Г4 (по]аве). У ову групу уврштене су именице юуе означавају осепан>а,
особине, темперамент, као и оне юу'е у најширем смислу значе н>ихова изворишта
(нпр. душа) или манифестащу'у (нпр. мисао). Осликана спектром л>удских особина,
душа, по примерима из Речника МС, може бити ганупььива, крепка, мека, млакава,
мрачна, проста, топла, тврда, чувствена. Мисао може бити брижлива, варлива,
ведра, маштовита, пркосна, сретна, страииьива, свежа, тегобна, чудна, ^сно]е
да нам ова анализа пружа погодан материјал за концептуалну анализу наведених
именица, као и многих других юу'е имамо у гра1}и. Иако се овом приликом непемо
бавити концептуалном анализом наведених именица, приметићемо да очигледно
заузимамо изразито антропоцентрични приступ овим појмовима, можда због тога
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што и осепагьа, темперамент и л>уцске особине разумевамо као неотуђнви дсо човека,
баш онако како доживл>авамо дслове тела.
Г5 (соци)алне улоге). У групу секундарно употребл>ених придева Л>О увр-
стили смо и оне случајсве када се придсвом не одређу)е особа уопште, него носилац
неке сощуалне улоге, неког зван>а или занимана. То туе у правом смислу секун
дарно значен>е, али се семантички садржај овако употребл>еног придева ипак разли
че од семантичког садржаја примарно употребл>еног придева. Иако смо све
примере свели на синтагме чи)и је зависни део придсв Л>О, а управни именица која
означава носиоца неке сощуалне улоге, занимл>иво је како се ове синтагме могу
тумачити на различите начине, иако нема контекста ко^и би упупивао на посебна
значена.
Прву групу чине синтагме брижан чувар, ватрени ратник, вешта варалица,
лош организатор, лош отац, милостивни цар, правичан професор, силни ага, строг
суди/а, честити цар. У поглавл>у о перспективизащуи, као и у раду посвепеном
ню) (Р. Драгипевип, 1 999б), о ово^ употреби придева Л>О говори се као о сужено^
перспективизащн'и. Особина исказана придсвом не односи се на особу у целини,
веп на низ ситуащуа у вези са одређеном сощуалном улогом. Ако се, на пример,
особа испол>ава као правична у ситуаци)'ама у вези са заниман>ем професора, то не
значи даје она правична и у свим осталим животним ситуаци)ама. Дакле, придевом
за особину личност се опису)с дслимично, а опеег придева се сужава значен>ем
именице на юуу се он односи.
Посебну подгрупу у оквиру ове групе чинили би примери високи дипломата,
гипки дипломата,]ак газда, крупни чиновници, мек старешина, млак старешина,
ситан чиновничий, тешка пщаница. Придеви юуи примарно означава]у физичке
особине овде су метафорично употребл>ени за исказиван>е духовних особина. Ипак,
секундарна значен>а употребл>ених придева не утичу на чин>еницу да им }е
перспектива употребе сужена на исти начин као и код примера вешт варалица,
лош организатор и др.
Међутим, иако у свим примерима из ове групе именица означава носиоца
неке сощуалне улоге, значен>е придева се може тумачити и другачи)е. Тако бисмо у
сасвим посебну групу ставили пример шепрпььава интелектуалка. Придев се овде
не односи на сощуалну улогу означену именицом. Под шепрпиьавом интелекту-
алком подразумевамо особу гауа нще шепрпьава у интелектуалним делатностима,
али у свему осталом јесте. Као да се у овом примеру искл>учу)у само оне ситуащуе
юуе се односе на сощн'алну улогу исказану именицом, а значен>ем придева се
квалифику)е држан>е особе у свим осталим ситуащуама. Значен>е придева у оваквим
случајевима има много шири семантички опсег него у претходној групи примера,
иако се н>име ни овог пута не квалифтоде особа у целини.
Поставл>а се питан>е како }е могуће да на сасвим супротан начин интерпре-
тирамо сличанјезички материјал, исто распоређен, оличен у синтагмама правичан
професор и шепртлава интелектуалка? Шта нам то д&}е повода да правичност
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везу)емо за ситуащн'е у вези са сощуалном улогом професора, а шепртл>авост, на
против, везу)емо за свс остале ситуащуе осим за ситуащуе у вези са сощуалном
улогом интелектуалке? Одговора на ово питан>е има неколико, али се као юьучни
разлог издода хоризонт наших очекиван>а, гауи се место може изразито инкор-
порирати у семантикујезичкихјединица. Хоризонт очекиван>аје у вези с поспуанам
прототипичних личности и шиховог опхођен>а у различитим ситуащуама. Од про
фесора очеку)емо да се опходи правично или неправично у свом послу, јер му је
посао такав да ова особина мора допи до изражаја. Шепрпьавост везу)емо обично
за несналажен>е у физичким пословима, а сощуална улога интелектуалке искл>учу)е
овакве послове, због чега очеку)емо невичност интелектуалке у н>има. Ово очеки-
ван>е нам и скрепе пажн>у са "пакета ситуащу'а" у вези са соци)'алном улогом ин
телектуалке на ситуаци й у вези с н>еним другим сощуалним улогама.
Пример је занимл>ив јер указу)е на способност именичке синтагме с конгру-
ентним атрибутом да поседэде различите видове информативности. У примеру
правичан професор придевом се одређу)е именица професор, и то управо у оном
значен>у юуе та именица има. Чин>еница да професор има и мноштво других
соци)алних улога у дубинсю^ семантици ове синтагме у потпуности се занемару)е.
У примеру шепрпььава интелектуалка придевом се одређУ)е интелектуалка у свим
осталим сощуалним улогама ко^е она има, а занемару)е се она сощуална улога која
је исказана именицом.
У посебну групу издоили бисмо примере пажлив хаии/а, поверлив се/ьак,
пудливи деспот, чиста домапица. Иако се придеви употребл>авају уз именице юуе
означавају носиоце неких сощуалних улога, чини се да се н>ихово значен>е протеже
на опис целокупне личности и да значен>е именице не успева да сузи перспекти-
визащуу придева, иако бисмо то очекивали. Тешко би било замислити деспота који
је пудл>ив у ситуащн'ама у вези с титулом, а иначе туе пущьив. Разлоге за ову
појаву треба тражити у веп навођено] подели придева Л>О на оне гау'има се исказу)е
трајн(ш')а особина и на оне юуима се исказује тренутн(и))а особина. ггущьивост,
пажл>ивост, чистопа спаоду у трајније особине. Осим тога, наведене особине,
нарочито пущьивост, и неке друге гауе карактеришу темперамент или карактер,
одсликавају се у свим ситуащуама, независно од сощуалне улоге. Ово показу)е да
је разумеван>е и дефинисан>е особина преко сощфлних улога само донекле
оправдано, адаје везиван>е особина за ситуаций утемел>ено много дубл>е, што смо
ратуе установили, дефинишупи особине као + или - у ситуаци)и.
За разлику од придева Л>О којима се означавају духовне особине, придеви
Л>О за физичке особине употребл>ени у својим примарним значен>има ретко се
могу везати за једну сощу'алну улогу или једну ситуащуу. Ломна играчица или
трбоњасти врач увек су такви, независно од услова. Зато бисмо придеве гау'и
означавају физичку особину а гауи су употребл>ени уз именице са значен>ем неке
сощуалне улоге сврстали у посебну групу.
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Г6 (атмосфера). Именице за означаван>е делова дана или године, као и оне
ко^е означавају врсменске прилике такођс се могу описивати придевима Л>О. Тако,
на пример, киша може бити плаховшпа или плачна, вече може бити меко или нежно,
сунце шкрто, ветар благ или зубат, зима сурова, а априпско време варливо. Избором
придева Л>О ко^е употребл>авамо уз одређене именице указујемо на начин
концептуализащу'е семантичког садржаја ових именица. Уз именицу ноп, како
показу)е Речник МС, употребл>авамо придеве дебела, глува, нема, тиха, мекана. Из
оваквих одређен>а назирсмо концепт нопи као некакве старе, дебеле, досадне жене.
Г7 (бил>ке и животин>е). Пошто бшьке и живоппье имају делове тела, туе
необично што се именице са значен>ем флоре и фауне могу одрецивати придевима
Л>О. Најчешће су то придеви юуи означавају физичке особине: танко, високо дрво,
јапов дуд,једри гроздови, крупне]еле, мршав кукуруз, плодна воћка, гадна гусеница,
]езичави камелеон,хромо клусе, пегаво лане,ухатимагарац, крэюьава овца, мршава
свиња, горш вранац, чупавзелов. Придеви Л>О у овим примерима нису секундарно
(метафорично) употребл>ени. Употреба им туе метафорична чак ни у оним
примерима у гау'има се именице што означавају билже и животин>е одре^у
придевом гауи значи духовну особину: племенит коп,, ћудлив коњ, паэюьив зец,
плаииьив зелембап. Као што се именице за означаван>е делова тела паралелно
употребл>авају за делове л>удског и делове животин>ског тела, исто се тако и неки
придеви могу користити у обе сфере. Ову појаву од недавно Д. Гортан-Премк назива
симилисемщом.
Г8 (друштво). Придевима Л>О могу се, као што је ова анализа показала,
одреуивата делови тела (в. групу П), особе (исп. групу Г5) или друштвене групе.
Зато смо у поглавл>у о перспективизащуи придева Л>О односно у раду посвепеном
овом проблему (Р. Драгићевип, 1 999б) као један од два типа ширен>а перспекти-
визаци)е придева изнели управо овај модел. Илустроваћемо га примером: паметна
глава - паметан човек - (и условно) паметан народ. Наша грађа из Речника МС
показу)е да се придевима Л>О могу одређивати следепе именице са значен>ем
друштвене групе: армща, буржоази/а, војска, гра^ани, друштво, женскадща,
]единица, луди, мањина, маса, народ, пешадщ'а, поколение, породица, публика, свет,
светина, сщ'та, сталеж, фамили/а, челад, чета.
Г9 (прилике). Када се говори о ведрим, жалосним, лудим, суровым, тешким,
тмурним данима или о ]адном, ]аловом, млитавом, млохавом, ржавом, сјајном,
слатком, сретном, суморном, тегобном, тихом животу, кадаје реч о кршним или
мирним временима, злим или празним годинама, реч је, у ствари, о приликама ко^'е
су владале у неким животним периодима или у току целокупног живота. Придевом
Л>О у оваквим синтагмама даје се општа оцена тих прилика. Метафорично
употребл>ен придев одређу)е метоними)ски употребл>ену именицу.
ПО (природа). У ову групу спадају именице юу'има се означавају природна
богатства, као што су брежулак, брдо, језеро, обронак, равница, река, таласи,
узбрдица. Придеви Л>О понекад се користе да одреде ове именице: кршно брдо,
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благи брежулци, дебеломоре, плаха река, троми таласи, чезнупиьиви таласи. Неке
од ових синтагми потвр^у нашу идеју о уза]амној замешьивости, односно широко
схвапеној синонимичности великог бро^а придева Л>О гауи су у семантичком смислу
повезани обележ)ем поседован>а односно непоседован>а особине у знатној мери.
Тако се, на пример, може говорити о дебеломмору, а у исто време и о дубокоммору,
великоммору, бу)номмору, силноммору, широкоммору итд. Сви ови, а и неки други
придеви Л>О, су у овој синтагми замешьиви само зато што означавају изразит степен
особине. Слично је и са силним брдом, кршним брдом, силовитом Савом, великим
планинама, бу)ном реком.
Општи заюьучак у вези са употербом придева Л>О у секундарним значен>има
гласи да се ови придеви широко употребл>ава]у за одређиван>е великог бвдаименица
са најразличити)им значен>има. Узрок ово] попави видимо у л>удско^ антропоцен-
тричности - ствари око себе меримо и опекаемо л>удским мерилима. Последнце
ове склоности ујезику се огледају кроз бројне метафоричке употребе придева юуи
се примарно користе за описиван>е л>удских својстава.
9. Семантика простих придева према
семантици деривата
Придсвс Л>О из наше грађе, по номинационој семантици, делимо на просте,
који могу бити не-метафорични и метафорични, и изведене, који, такође, могу бита
неметафорични и метафорични. Под метафоричним придсвом Л>О овде подразу-
мевамо онај придев који значен>е л>удске особине остварује метафоричним путем у
једној од секундарних семантачких реализација. Не-метафорични придеви Л>О су
они који обележје л>удске особине изражавају у примарном значен>у.
Основни носиоци семантичких карактеристика система придева Л>О јесу,
наравно, прости (у примарним значен>има) не-метафорични придеви, какви су, на
пример, велик, висок, добар, леп.јак. Н>има се у овом раду највише и бавимо.
Нашу пажн>у у знатно ман>ој мери заокупл>ају прости метафорични придеви
Л>О, какви су, на пример, крут, лут, оштар, сув, тврд, топао, туп, чврст. У делу
рада посвећеном творби објаснили смо и на примерима показали да смо у грађу
уврстили оне придеве Л>О чији деривациони системи показују доминантност
значен>а л>удске особине у полисемантичкој структури, иако то значен>е није
примарно. Другим речима, деривациони системи неких придева заснивају се на
значен>у л>удске особине, а не на примарним значен>има тих придева. Семантичка
анализа је показала да тај критеријум није увек доволен. Тако се догодило да смо
придев оштар елиминисали, и поред тога што му сеједно од секундарних значен>а
односи на л>удску особину, због тога што му се деривациони систем не заснива на
оштрини као л>удској особини. Након инпут анализе овај придев смо вратили у
грађу,јер се испоставило даје оштрина као сема присутна у семантичком садржају
многих придева Л>О.
Вепина метафоричних простих придева спада у оне чији семантички садржај
покрива мноштво домена конкретне или апстрактне стварности. Тако се значен>е
придева оштар везује за описиван>е својства предмета (оштар нож), делова тела
(оштар нос), годишн>их доба (оштра зима), осепан>а (оштар бол), мириса (оштар
мирис духана), л>удских духовних особина (оштар човек), животинлких особина
(оштар пас), разних материја (оштро брашно, оштра тканина), терена (оштра
узбрдица) итд. Слично је и са осталим придевима из ове групе.
Овакав начин ширен>а значен>а, изгледа, представл>а универзалију, тако да нису
ретка истраживан>а попут оних која спроводи АбзскпаПоп Гог 1лп§шзп'с Туро1о§у, а
која се односе на испитиван>е назива за боје, назива за лексичко-семантичку групу
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речи којима се означава]у температурни степени итд. Ова истраживан>а се темел>е
на заюьучцима проистеклим из сабиран>а резултата до којих се долази тако што
испитаници, иначе говорници различитихјезика, испун>авају упитнике у ко^има се
од н>их тражи да одреде значена и домене примене лексема одређене лексичко-
-семантичке групе. Тако се у упитнику о температурним лексемама тражи, између
осталог, да се одреди могу ли се температурним лексемама одредити и облик, боја,
звук (глас), додир, укус, мирис, емощн'е, односи, карактер, темперамент, распо-
ложен>а. Наравно, полази се од претпоставке да]е у вепинијезика могупе потврдно
одговорити на ова питан>а и навести одговарајуће примере.
Други подесан пример за илустращу'у богатог и разноликог развола значен>а
метафоричних простих придева Л>О представл>а синестези)'а, шуава щу Ц. М.
Вили)емс (У М. ЧУННатз, 1976: 463) одређу)е као '^едан од најпознати)их типбва
метафоричних трансфера у свим језицима - трансфера с једне чулне области на
другу". Наша истраживан>а синестези)'е156 показу)у да велики број придева Л>О
"учеству)'е" у синестези)'ским трансферима. Примери за синестези)у у енглеском
језику (т. М. ШППапш, 1976: 464): од додира до укуса (ЬШег, соо1, Лгу), додира до
бо^е (И^Ы, магт), додира до звука (Иеауу, гоиф), укуса до мириса (зоиг, зп'ее1),
укуса до звука (Ьшк, ЛикеГ), димензи)е до боје (/и11), димензи)е до звука (Ы§, Леер),
6о}е до звука (Лагк, Иф1), звука до бо^'е (з1ги1еп1), додира до димензи)'а (спзр), укуса
до додира (еа§ег, 1аг1), димензи)а до укуса (Мп), звука до укуса (/ош/). Примери за
синестези)уусрпскомјезику: слух -додир: топао глас, слух -додир: оштар повик,
щупал, глас, слух - укус: горакузвик, мирис - укус: сладак мирис, мирис - додир:
тежак мирис, мирис - вид: блед мирис, вид - додир: топле бо]е, укус - додир:
оштраракща, укус - вид: танка ракща, додир - вид: висока температура.
Значен>е неметафоричних изведених придева истражено је у доброе мери у
првом делу рада, посвепеном творби придеваЛ>О. Ови придеви имају ман>е значена
у односу на просте придеве, тако да н>ихов разво^ ни)'е од значаја за нашу анализу.
Ипак, констатовапемо дасмо у развоју н>ихових семантичких структура уочили
два основна тока. Први је сличаи као код простих придева. Секундарна значен>а
неких придева из ове групе заснивају се на метафорама чи)е ]е извориште сема
интензитета (исп. нпр. снажан) или сема позитивног или негативног колективног
вреднован>а особине исказане номинационим значен>ем (нпр. паметан). Други ток
у разво^у секундарних значена заснива се на различитим семама мотивне речи юуе
се преносе у дериват. Посматраћемо ову по^аву на семантичким реализащуама
придева гадлив по Речнику МС. Примарна семантичка реализащца овог придева
гласи щи се лако гади, коме се лако згади. Дефинищуа 1.б. гласи ко/и показу/е
га^ење. - Н>егово лице би се ... развлачило у гадл>иву гримасу. Значена 1.в. гласи
щи гони на га^ење; щи изазива га^ење, муку, мучнинуу желуцу; одвратан. - Нек
156 У раду "Прилог проучаван>има о синестезији", Зужнословенски филолог, ЬУ1/1-2, 2000.
У раду је дат и преглед литературе о ово^ тку'ави.
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пузем као гадл>ив црв око твојих ногу. 2. щи осећа одвратност. - [Он] је пуди
гадл>иве и стидљиве.
На основу ових дефиниција примепујсмо да се све семантичке реализације
заснивају на семама глагола гадити (се), а разликују се по начину на који се гађен>е
приписује именици са значен>ем лица која се одређује придевом. Прво, друго и
четврто наведено значен>е илуструју особину коју бисмо, поједној од наших подела,
назвали особином од појединца ка свету, зато што се у н>има гадл>ивост појавл>ује
као субјективна реакција појединца на неке дражи из стварности које не морају
побудити гадљивост у сваком човеку. Трепе значен>е бисмо одредили као особину
од стварности ка појединцу, зато што се н>име изражава супротан семантички смер.
Овог пута се полази од дражи из спол>ашн>ег света као објективног побуђивача
гадљивости, за који се очекује да ће пробудити гадл>ивост у свакоме. У овом смислу
се могу разликовати и значен>а разних придева изведених истим творбеним
формантом. Тако, на пример, значен>а придева маштовит, поносит, тајновит
одређујемо као придеве за особине од појединца ка свету (којије пун маште, поноса,
тајни), док придевејезовит и страховит одређујемо као придеве за особине од
стварности ка појединцу (који изазивајезу, страх).
Придеви Л>О који на поменути начин развијају системе својих значен>а у нашим
речницима понекад немају добро дефинисана значен>а. Тако, на пример, значен>е
4.в. придева пламен у РечникуМС гласи којије пун заноса, одушевлења: пламени
патриотски говор. Проблем с овом дсфиницијом лежи у томе што је говор пун
одушевл>ен>а исто што и одушевл>сн говор, али говор пун заноса нијс заносан говор,
што би се на основу ове дефиниције могло наслутити. Пун заноса је особина
појединца за себе, док је заносан особина од стварности ка појединцу. Ево још
једног примера. Придев чувствен се у Речнику МС дефинише као који се лако
узбуђу/е, узбудлив, осећајан. Међугим, који селакоузбуђу/е није исто што иузбудлив,
зато што у првом случају имамо особину појединца за себе, а у другом, особину од
света ка појединцу.
Изведени неметафорични придеви чија се значен>а развијају на поменути начин
јошједном потврђују важност наше поделе особина на особине појединца за себе,
особине од појединца ка свету и, на крају, од света ка појединцу.
Последн>у групу придева ЉО у нашој грађи чине изведени метафорични
придеви. Такви су, на пример: ватрен, дрвен, златан, зми/аст,јуначан, кобиласт,
коњаст, леден, медведаст, меден, огњен, паклен, паткаст, пламен, свилен, стаклен,
пуркаст, чедан, шепртлав.
Прво ћемо репи неколико речи о придсвима на -аст којима су мотивне речи
именице које означавају животин>е. У поглавл>у о творбеном форманту -аст у делу
рада посвепеном творби рекли смо да се само део семантичког садржаја мотивне
именице преноси у придев. Тако, на пример, примарна семантичка реализација
придева медведаст по Речнику САНУ гласи којије као медвед, крупан, незграпан.
Дакле, из семантичког садржаја именице медвед у придев медведаст прешле су
само семе крупан, незграпан. Номинационо значен>е придева кобиласт, по истом
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речнику, гласи щи има неке особине кобиле, щи]еукрућен, леден. Из семантичког
садржаја именице кобила у придев кобиласт пренесене су семе укрупен, леден.
Осим тога, ови придеви, као и многи други ко^има мотивне именице означавају
животин>е, имају погрдно значен>е, ко^е потиче од колективног односа према
животин>и означеној мотивном имсницом за ове придеве. Такође, у делу рада
посвепеном творби било је речи и о томе да се многим од ових придева може
одређивати и физички изглед човека, али и неке н>еговс духовне особине. То смо
показали на придсвима лисичаст и мачкаст.
Рекли смо и то да се преношен>е номинащуе са животин>е на човека темел>и
на метафори. Сада је време да размотримо тај семантички процес на примерима.
Статус метафором доби)еног значена именице разлиедс се од статуса метафоричног
придева, нарочито ако је он изведен. У примерима Онје медвед и Он]е медведаст
предикативи се заснивају на метафори. У првом примеру извршена је потпуна
идентификащуа човека са медведом, иако је јасно да се метафора юуом се номи-
нащна преноси са именице са значен>ем животин>е на именицу са значен>ем човека
заснива на идентичности тек неколико сема, а не целокупног семантичког садржаја.
У другом случају идентификащуа туе потпуна. Не мислимо само на то што се
придевом на -аст казу)е ман>и степен особине, него на то што се друга реченица
тумачи овако: Онје медведаст = Онје (у неким аспектима) као медвед.
Овакво разумеван>е примера наводи нас на помисао да семантичка
трансформащуа ко]у анализирамо можда и нще права метафора, веп некакво
поређен>е, или ни)е метафора уопште,јер у овом случају нема пуне идентификащуе.
Чини се да је у дубинсгау структури творбеног форманта -аст смештено значен>е
'као', тако да медведаст интерпретирамо као медвед, а не еамо медвед, пуркаст =
као пурка, мачкаст = као мачка итд. Овај проблем смо начели у делу рада
посвепеном творби размишл^упи о томе да ли придев шепртлав значи щије као
шепрпиьа (где не постсуи пуна идентификација) или щи ]е шепрпиьа (где је
идентификашн'а потпуна). Придев шепрпиьав нам показу)е да код неких придева,
за разлику од оних на -аст, \ще сасвим јасно како их треба тумачити. Можда овај
придев има и оба ова значена. Разлика нще само у тц'анси јачег или слаби)ег
поистовепиван>а особе са шепртл>ом, веп у томе што особина исказана придевом
шепрпььав, ако га тумачимо као щије шепрпььа, омогупава идентичност исказа
Онје шепрпиьа и Онје шепрпиьав, што значи да подразумева сталност, константност
особине, могућност испол>аван,а у различитим, бројним ситуаци)ама. Придев
шепрпиьав, ако га тумачимо као щије као шепрпиьа, може да значи као шепрпиьа
у ово] ситуацщи, а неувек, што значи да подразумева везаност за једну, актуелну
ситуащуу, а не за константно квалификован>е. Метафоре у изведеним придевима
описали бисмо као метафоре са задршком, управо због н>иховог непотпуног
оствариван>а. Придевски формантје остваривач те задршке.157
157 Према Блеку (М. В1аск 1986: 55-77), посто^е три основна приступа метафори у
траднционалним филозофским анализама. Први ]е супституциони - по којем се метафорични
израз схвата као замена за дослован, други је поредбени - према ю^ем је метафора и уедначена
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Код придсва Л>О на -аст метафора са задршком ]е упечатл>ива због тога што
се на н>ој заснивају примарне семантичкс реализащяе придева (дакле, коњаст }е
щи је као коњ, медведаст - щи је као медвед, мачкаст - щи је као мачка).
Метафором са задршком об)'ашн>авамо и она значена неких градивних придева
юуа се односе на л>удску особину, само штоје семантички процес овде текао нешто
другачи)е. За разлику од придева на -аст, придеви дрвен, златан, леден, меден
немају метафоричне примарне семантичке реализащуе. Цео семантички садржа)
мотивне имснице прелази у придев, а творбени формант служи за уобличаван>е
придева. Тако]еледен, примарно, щи]е одледа, зале^ен, смрзнут. Такође, примарно
значен>е придевамеден се у Речнику САНУдефинише као щи]е справлен смедом
или од меда. Ипак, Онје леден значи Онје као даје од леда, као лед, а не значи Он
]елед. Дакле, то јесте метафора, чак потпутуа него у примерима придева на -аст,
али ни она ни}е апсолутна, као код именица. И овог пута задршка је у придсвском
творбеном форманту, гауи спречава апсолутну идентификащуу особе што се опису)е
шумом означеним мотивном именицом за градивни придсв. Важно је, да то још
једном нагласимо, да је степен задршке код метафоре придевских изведсница
различит и даје вепи код придева чщо, се примарне семантичке реализащн'е темел>е
на метафори, а ман>и код оних чщъ се номинациона значен>а заснивају на
номинационим значен>има мотивних речи.
У вези са семантичком трансформациям юуу смо назвали метафора са
задршком, рекли бисмо нешто и о изведеним придевимащи почивају на синегдохи
посебног типа. То су, на пример, придеви глават, косат, ногат, носат, окат.
Значен>а ових придева не можемо об)аснити синегдохом, зато што нисмо извршили
пренос номинащн'е са вепе целине на ман>у или обратно, с ман>е целине на вепу.
Праву синегдоху запажамо у примеру Он ]е глава породице. Главом (дакле,
номинащуом за ман>у целину) названа је особа (юуа представл>а вепу целину).
Међутим, ако кажемо он]е глават, нисмо рскли он је глава. У овим примерима
туе дошло ни до каквог логичког ни језичког изједначаван>а по принципу део-
-целина. Реченица Он]е глават значи Он има ветку главу.
И у овим примерима, као и у оним ко^е смо наводили у претходним пасусима
овог поглавл>а, велику улогу има творбени формант. Он онемогупава иуедначаванл
особе са делом тела и у н>ему је смештена информащу'а о изражености, упечат-
л>ивости, величини дела тела чи)'и је назив мотивна реч за придев Л>О. Мег)утим, у
овим примеримаима синегдохе, само што она излази изјезичкогдомена. Синегдохом
можемо назвати и сам процес нашег запажан>а да неко има изражену главу и
одлучиван>а да нскога по том детал>у одредимо. За разлику од, на пример, придева
леп, но)им се даје општи утисак о нечи)ем изгледу, фокусиран>е пажн>е само на
са скрапеним порсђен>ем, а трепи је интеракциони, ксуи метафори приступа кроз два псума ко^а
делу)у истовремено. Наш приступ метафори са задршком, како смо је овде назвали, изгледа да
је близак поредбеном поиман>у метафоре.
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главу, ногу, очи или уши личи на неку врсту логичке синегдохе. Метафора,
метоними)а и синегдоха утемел>ене су у нашем миццьен>у, а затем се резултати
логичког повезиван>а транспону)у на језик. Синегдоха у наведеним примерима
такође је укорен>ена у мшшьењу, али процес туе завршен, туе зашао у језички
домен, како се то, на први поглед, чини.
У вези са придевима као што су глават, ногат, носат, окат навели бисмојош
једну важну напомену. М. Ивип (1995б: 190) овако егземплифику)е проблем
имплицитне детерминащн'е: [Ено га онај] човек с ногом што у ствари значи Ено га
онај са дрвеном ногом, затем глават момак, стасита дево)ка (= момак с великом
главам, дево^ка с лепим стасом, а не момак са главом, дево)ка са стасом). "Ако се
неотууив, интегрални део шуаве означи зависном именицом, ондаје и детерминатор
обавезан", каже М. Ивип (1995б: 188). И заиста, нога, глава и стас из наведених
примера представл>а)у интегралне делове л>удског тела, па се очеку)е и употреба
детерминатора када се н>има описује човек. У сл>^евима имплицитне детерми-
нащуе претпостаа1ьа се да се детерминатор гауи туе испол>ен на површинсгау струк
тури подразумева у дубинсюу структури. Ми бисмо, међутим, да напоменемо да
примери Ено га онај човек са главом и Ено га онај главати човек не представл>ају
истоврсне примере. У првој реченици обавезност детерминатора је упадл>ива веп
на површинсгау структури, јер ако н,ено изрицан>е туе поткрешьено неком кон
кретном ситуащуом, односно знан>ем саговорника о ко]о} је особи реч, неминовно
је питан>е С каквом главом? Друга реченица на површинсгау структури уопште не
захтева детерминатор- юн'е потребно додатно експлицирати синтагмуглават човек.
О некаквом имплицитном детерминатору могло би се говорите тек на нивоу
интерпретащн'е ове синтагме, односно на нивоу семантичког разлагшьа деривата.
Глават човек туе човек са главом него човек с великом главом. Меуутим, будупи да
заступамо уверен>е да суфикси за творбу придева Л>О не служе само за морфолошко
уобличаван>е придева, веп у н>их уносе и одреуено лексичко значен>е, не мислимо
да је велик имплицитни детерминатор у интерпретаци)и синтагме глават човек.
Суфикс -ат уноси у придев значен>е карактеристичне (наглашене, изражене)
појединости, тако да глават не може значите ништа друго него са израженом,
наглашеном главом, а таква глава мора бити велика глава. Стасит }е щи има
изражен, наглашен, упадљив стас, а такав стас уобичајено оцен>у)'емо као леп, па
је стасита девојка - девојка слепим стасом. Дакле, детал>на семантичка разрада
деривата указу)е на то да у овим случајевима нема имплицитне детерминащн'е, ]ер
је информащуа гауу подразумева очекивани детерминатор, смештена у суфиксу,
исто као, на пример, и информащуа о придевности речи глават. Акоје велик само
имплицитни детерминатор, онда је и придевност само имплицитна.
.юш једна по^единост юу'а захтева коментар. Изражен стас стасите деодке
тумачимо каолеп стас, а изражену главу главатог момка тумачимо као велику главу,
што негативно вредну)емо. На чему се заснива различитост интерпретащуа изра-
жености карактеристичне по]единости? И овог пута долази до изража]а примарност
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двеју сема у семантичком садржају придева Л>О - то су сема интензитета и сема
позитивног или негативног колективног врелнован>а. Израженост се може
манифестовати кроз интензитет (у овом случају кроз величину), а тај интензитет
се, затим, позитивно или негативно вреднује - као у примеру глават или је у првом
плану колективно вредносно мерило (као у примеру придева стасит), а у другом
плану је сема величине - ситну, мршаву, жгол>аву особу не можемо оценити као
стаситу, веп је стасит обично онај који је крупан, висок, снажан.
10. Перспективизащца придева са значеньем
л>уцских особина158
У поглавл>у о антонимији придева Л>О помшьали смо перспективизащуу,
могупност саглёдан>а значен>ског садржа]а придева Л>О из ужег угла- са становишта
конкретне ситуације и из ширег угла - са становишта вепег бро^'а различитих
ситуащуа. Термин перспективизацща преузели смо од Ц. Р. Тенора (I К. ТауЬг,
1991: 124). По овом аутору, када говоримо о предметима, често осветл>авамо
различите аспекте н>ихове конститущу'е. Прозор и врата, на пример, можемо
посматрати у целини: Соба има двоја врата. Радникје испоручио прозор. Можемо
се фокусирати на део юуи се помера: Отвори врата. Затвори прозор. Могупе ]е
пажн>у усредсредити и на отвор направл>ен отваран>ем врата или прозора: Прошао
]е кроз врата. Протурила]е главу кроз прозор. Перспективизащуа, по Ц. Р. Тенору
(]. К.. Тау1ог, 1 99 1 : 90), нще облик полисеми)'е, али градуелно прераста у метонтпну
зато што, понекад, перспективизащуомједне компоненте потпуно гушимо све остале
значен>ске компоненте неке речи.159 Д. Е. Круз (Т). А. Сгизе, 1991: 50-53) сматра да
поскуе две врсте утица]а контекста на значен>е лексеме, а то су модулащуа и
селекщуа. Модулащуаје контекстуална модификаци)а семантичког садржа)аједне
лексеме. Она се огледа у могупности промене статуса семантичких црта (аутор то
назива рготопоп и ёетопоп) или у могупности истицан>а једних, а занемариван>а
других сема (Ы§пНёПЙп{» и Ьаск§гоипсПп§). За први случа) аутор наводи пример:
Медицинска сестра нас]е неговала (А пигзе аИепа'еа' из) и Труднамедицинска сестра
насје неговала (А рге§пап1 пигзе аИепбеа' из). У енглеском језику именица пигзе
може означавати особе оба пола, али се овим заниман>ем обично баве жене. Д. Е.
Круз зато каже даје у прво] реченици сема юу'а се односи на женски пол очекивана,
а она ко^а се односи на мушки пол неочекивана. Удруго) реченици, у ко^ се такође
употребл>ава лексичка јединица пигзе, захвал>у)упи контексту, сема женског пола
посгга)е обавезна и недвосмислена, док еем&мушког пола поста]е немогупа. За други
случај модулащуе (п1§Ы1§пш1§ апё Ьаск2гоипсНп§ оГ зетапис 1га11з), аутор наводи
пример с аутомобилом, щтл се користи и Ц. Р. Те^ор (3. К. Тау1ог: 1991: 124). У
реченициАуто треба сервисирати (ТНе саг пееаз зеп'юп§) мисли се на механизам
158 Опширтуе о перспективизащуи в. Р. Драгићевип, 1999б.
159 "Регзрес1мга1юп §гас!иа11у зћаёез т1о те1опупис ех1епзюп. 1п тапу шз1апсез, 1ће
регзрес1шга1юп о{ опе сотропет оГ а Ггате по1 оп1у Ьаскегоипёз оЛег сотропеп1з, 1ће о1ћег
сотропеп1з аге зирргеззес! сотр1е1е1у."
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аутомобила и само се та сема наглашава, а остале занемару)у, док се у реченици
Ауто треба опрати (ТИе саг пееа'з кшЫп§) наглашава се сема ккуа се односи на
спол>ашн>ост аутомобила. На основу ових примера рекли бисмо да се Тейлоров
термин "перспективизащуа" поклапа са Крузовим термином "контекстуална
модулашф". Под селекшн'ом Д. Е. Круз подразумева могупностда помопу контекста
препознамо ко]& се од неколико посгсуепих хомонимних лексичких јединица
реализовала у одређеној реченици. Ова шуава ни)е предмет нашег интересована.
У поглавл>у о антонимији, перспективизаци)у смо пратили само из два угла,
зато што је такав приступ био у вези с анализом антонимичних релащн'а, а сада
ћемо шире приступите овој попави, и то на примеру придева храбар.
Перспективу из ще анализирамо значен>е придева ЛЮ намепе нам нагова
употреба. Најчешће је довол>но пратити употребу ових придева у синтагмама чи)и
су они саставни део.
Најужу перспективу везу)'емо за испол,аван>е особине у ешо}ещю} ситуацији.
Тако, синтагмахрабар сведок указу)е на ситуащуу суђен>а у ко^ се сведок испол>ио
као храбра личност, јер је сведочио на одређени начин упркос могупим, по н>ега
неповол>ним, последицама. То што се особа исказала као храбра на суђсн>у не значи
да ће она и у другим ситуащу'ама бити храбра, не значи чак ни то да ће у другим
ситуащуама исте врсте, као што су друга сућена, на пример, испол>и™ ову особину.
Према томе, приписиван>е особине се односи само на дату прилику. Храброст ]е
трснутна особина.
Нешто ширу перспективу можемо илустровати примерималрабар во)ник или
храбарродитеду. Храброст се сада везу)е за више ситуашф међусобно повезаних
одређеном друштвеном улогом. Особинавише тле сасвим трснутна, негоје трајтуа,
јер се у одређеним приликама понавл>а. Храбар во^ник се као такав испол>ава у
биткама, храбар родител> у ситуащн'ама ко^е су у вези са родител>ством.
На овом нивоу можемо пратити релативност особина у најман>е два правца.
Оно што се подразумева под храброшћу вопника и оно што се подразумева под
храброшпу родителе или, на пример, лекара или политичара нема много везеједно
са другим. Реч је о одређеном опхођен>у у низовима ситуащн'а у ко^има се налазе
носиоци различитих друштвених улога. Будући да се разлику)у улоге, разлику)'у се
и врсте ситуащу'а, као и очекиван,а припадника друштвене заједнице како се треба
опходити у тим ситуащу'ама. Параметри оцен>иван>а поступака су различите^'ер су
поступаи немерллви. Храброст војника се оцен>у)еједним параметрима, а храброст,
на пример, лекара сасвим различитим.
Релативност особина се огледа и у томе што се у вези са различитим дру-
штвеним улогама мен>ају и прототипи према копима оцен>у)емо степен засту-
шьености особине. То се нарочитолепо може пратити на примеру физичких особина.
Кад говоримо о високом електричару и о високом кошаркашу, не мислимо на исти
степен застушьености особине. Прототипични кошаркаш је висок, а висок кошар-
каш је виши од прототипичног, што значи да је он изузетно висок у односу на
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прототипичног младипа (не-кошаркаша). Прототипични електричарје висок колико
и прототипични мушкарац, јер висина нще релевантна особина за овај позив.160
И на овом нивоу перспективизаци)е запажамо парщуално везиван>е особине
за појединца. Храбар во^ник не мора бити у исто време и храбар родител> нити се
н>егова храброст мора огледати на било юуем пол>у осим на пол>у војникован>а.
На]шири ниво перспективизаци)еје општи ниво придавана особина. Можемо
га илустровати примером храбар човек. Храбар човек се као такав испол>ио у
великом броду најразличити)их ситуащу'а, што оном ко оцен>у)'е особу допушта
претпоставку да пе се овај и у свим осталим ситуаци)ама показати као храбар.
Храброст у овом елуч&}у доживл>авамо као трајну и сталну особину.
Сваки одтри нивоа општости перспективизаци)е л>удских особина илустровали
смо синтагмама у копима се придеви могу тумачити и са становишта једног од
прсостала два могупа нивоа. То што је врло тешко или немогупе навести пример
щи недвосмислено илустру)е самоједан ниво, не уман^е чтьеницу о поскуан>у
различитих типова перспективизащуе. Напротив, поскуан>е ове појаве потврђу)е
се тиме што можемо да се запитамо шта значи синтагмахрабар щник- онај юуи се
једном показао храбрим, онај юуи се редовно испол>ава као храбар у во^никован>у
или онај юуије увек храбар, па и у ситуащуама юуе су у вези са вонском. Лексиколога
би, међутим, могло да заинтересу)е како се перспективизащуа огледа у значен>у
придева - односно, да ли ужа перспектива подразумева и ужи значегажи садржај,
да ли посебне перспективе значе и посебне семантичке реализације или чак и
посебне придеве?
Ако се перспектива сужава, значен>е придева се специ)ализу)е, а ако се
проширу)'е, значен>е се шири и постре неодређено. Ако упоредимо значена придева
у реченицама Он је добар и Он ]е добар за договарање, уочавамо утицај пер-
спективизащуе на н>ихову семантику. Прва реченица сугерише најширу перспективу
при що] се особина испол>ава широко и неодређено. Неодређеност се огледа у
томе штоје у реченици реализовано номинално значена, а можда, истовремено, и
неколико секундарних или само једно од секундарних. Друга реченица показује
како сужаван>е перспективе спещуализу)е значена. Штоје перспектива ужа, придев
има непотпутуе значен>е, па, као синтаксичку консеквенцу, подразумева допуну.
Придев добар у другој реченици еасвимје несамосталан и понаша се као било ща
друга лексема непотпуног значена. Пример је упадл>ив по томе што се једна иста
лексема приједном типу перспективизащуе манифесте као самосталнајединица
и у семантичком и у синтаксичком смислу, док се под утипа)ем другог типа пер-
спективизащуе испольава као део сложеније семантичко-синтаксичке целине.
Придевска синтагма добар за договарање и семантички и синтаксички представл>а
недел>иву целину. Ово је важна напомена јер многи, иначе самостални придеви
160 Слично важи и за различите соци)алне групе, муе немају везе са занимавънма. Високи
трогодтшьаци су нижи од високих петогодишн>ака, високе девсуке су ниже од високих младипа.
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Л>О, има)у способност несамосталне употребе (исп. храбару одлучивању, агресиван
у политици, снажан наречима). Ово значена се покаткад регистру)е у речницима
каоједна од секундарних семантичких реализаци)а придева.
За разлику од придева у наведеним примерима, гауи су у неким реализащуама
самостални, а у неким нису, има придева юуи су најчешће несамостални или су
примарно несамостални, а то су придеви непотпуног значен>а юуима посвепу)емо
следепи одел>ак овог рада.
Осим гога што утиче на степен пуноће значен>а придева, псрспсктивизащуа
утиче и на неке лексичке односе. У поглавл>у о антонимији придева Л>О говорили
смо о утиц^у перспективизащуе на тај лексички однос. У том смислу, постсуи
разлика између антонимског пара искрен - неискрен онда када се он анализира из
угла надире перспективизащуе и тог истог пара онда када му се приступа са
становишта најуже перспективе (када се ова особина везу)'е за конкретну ситуащн'у,
на пример, за ситуащуу сведочен>а на суду). Из угла најуже перспективизащн'е,
придеви искрен - неискрен су нестепеновани антоними,јер сведок на суђен>у може
бити само искрен или неискрен - ако туе искрен, ондаје неискрен. Из угла на]шире
перспективизащуе, придеви искрен - неискрен представл>ају степеноване антониме
са нелексикализованом међувредношпу. Има л>уди юуи су искрени (што значи да
су искренни од прототипичних л>уди), затим оних ко^и су неискрени (што значи да
су лажл>иви)и него вепина), а поскуе и они юуи су осредн>и у вези са том особином.
То су л>уди юу'и нису склони ни потпуној искрености ни неискрености, понекад су
искрени, а понекад нису, као и вепина других л>уди.
Псрспективизаци)'а утиче и наједан посебан тип хипонимше, а то је унутар-
лексичка, унутарпојмовна хипоними)а. О ово] шу'ави се говори увек када је реч о
хипонимији. Чест пример мачка као хипероним - онда када означава име живо-
тин>ске врсте и мачка као хипоним - онда када означава женку те врсте. И придеви
Л>О имају један специ)'алан, апстрактан тип ове хипоними)е. Када се придевом
означава особина обележена надиром перспективизаци)ом (особина юу'а се ис-
пол>ава у свим ситуащуама и у свим друштвеним улогама по^'единца), ондаје такво
значен>е хипероним у односу на оно значен>е истог придева юуим се означава
особина у одређеној ситуаци)и.
Могло би се репи да перспективизащн'а утиче и на синоними)у. Када се упореде
значен>а многих придева Л>О посматрана из угла најшире перспективизације,
примере се н>ихова синонимичност. Добар пример за то је поређен>е значена
придева добар илеп у поглавл>у о централним придевима Л>О. Управо захвалэдупи
надира] перспективизаци)'и, ови придеви поста]у десемантизовани и могу се
употребити у најразличити)им контекстима. С н>има су у вези и остали централни
придеви ТЬО. Сви они заједно, захвалэдупи најширој перспективи, сачин>авају мрежу
ман,е или више синонимичних придева. Међутим, чим им се перспектива сузи и
веже за одређену ситуашн'у, синонимичност ових придева се губи.
Према томе, перспективизаци)'а утиче на значен>е придева Л>О, и то на много
различитих равни, иако се у описним речницима ова шуава уопште не регистру)'е.
11. Придеви који се односе на људске особине
непотпуног значења
Придеви као што су везан, волан, готов, зависан, намеран, прилаго^ен,
претеран, приправан, склон, спреман, способан спадају у придеве непотпуног
значен>а. У синтаксичком смислу то значи да они захтевају допуне: везан за мајку,
волан за акци/у, склон породичном животу, спреман за женидбу. Покушаћемо да
их и семантички одредимо.
Описујупи семантички садржај пунозначних придева Л>О, рекли смо да се
н>ихово значен>е на најопштијсм нивоу своди на формулу + или - у ситуацији.
Пошто се ситуација експлицитно не наводи, обичноје наслупујемо на основу кон
текста у којем је придев употребл>ен, а ако размишл>амо о н>еговом значен>у не-
зависно од контекста, онда се везујемо за оне ситуације које су у нашој свести
прототипичне за испол>аван>е дате особине (као штоје, на пример, рат прототипична
ситуација за испол,аван>е храбрости). Придеви непотпуног значен>а немају овакву
способност везиван>а за ситуације. Она мора бити експлицирана, да би придев могао
нешто да значи. Цела придевска синтагма представл>аједну неразложивујединицу
која, такође, има семантичку структуру + или - у ситуацији. Сам придев означава
исюьучиво позитивно или негативно одношен>е према ситуацији, оно које јесте
или није у складу са колективним очекиван>ем и вреднован>ем. Овде је важно
напоменути да се плус или минус, из формуле + или-у ситуацији, може двоструко
тумачити. Плус се може тумачити и као пожелно (друштвено прихватл>иво,
похвално) одношен>е у ситуацији и као позитивно (у смислу - испол>авајупи
склоност ка нечему, што може бити друштвено прихватл>иво, али и неприхватл>иво).
Често се пожел>но и позитивно поклапају, али не мора увек да буде тако. Због тога
плус у случају непотпуних придева треба тумачити као позитивно. Придев спреман
у конструкцији^век спреман зарад има позитивно и друштвено пожел>но значен>е,
док у конструкцији увек спреман за криминал има позитивно, али друштвено
непожел>но значен>е. Према томе, непотпуни придев независно од конструкци й не
само што нема јасан семантички садржај, него не носи у свом значен>у ни ону, за
придеве са значен>ем л>удске особине најопштију семантичку компоненту, дру-
штвене пожел>ности/непожел>ности.161
161 Чак и ако говорник нашегјезика има мутну представу о значен>у неког придева Л>О, он
често, ипак, може да одреди да ли се н>име означава пожел>на или непожел>на л>удска особина.
Као да се ова сема прва прихвата при усвајан>у значен>а неког придева.
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Има придева ко^и су између пунозначних и непотпуних, а н>их пемо лако
препознати по томе што им јс за семантичку експликащуу допуна обавезна, али
што, ипак, и без н>е можемо да одредимо да ли се н>има означава пожел>на или
непожел>на особина. Тако, на пример, придев зависан тражи допуну (од жене, од
мајке), али нам је и без н,е јасно да је значен>е овог придсва, највероватни)е,
непожел>но, јер је било юуи облик зависности друштвено неприхвапьив. Придев
умерен такође тражи допуну (у]елу, у пипу, у раду), али, вероватно, има пожел>но
значен>е зато што је умереност, у колективном схватан>у, квалитет.
Из угла перспсктивизащу'е, јасно је да типични придеви 1ЪО с непотпуним
значен>ем имају најужу перспективизащуу, у оном смислу који смо изнели у
претходном поглавл>у. У то нас увсрава обавезно навођсн>е ситуащуе као контекста
за испол>аваже особине. Мсђутим, као што смо говорили о придевима с пуним
значен>ем којима јс могуће сузити перспективизащуу увођен>ем допуне (храбар на
испиту, паметан за бизнис), тако јс могупе проширити перспективизащуу неких
непотпуних придева употребл>авајупи их без допуне. Тако, ни)'е необична реченица
Онје способан, увек агреман и волан. На степен перспсктивизащуе укаэде контекст.
Она свакако туе најужа, на шта указу)с изостанак допуне. Мсђутим, контекст
детерминише да ли се мисли на особу юуа је у свсму способна и на све спремна
(што је надира перспективизащуа) или на особу ко^'а ова својства има у одређеној
врсти ситуащу'а (што предстаа1ьа нешто ужу перспективизащуу). Ако се, на пример,
опису)е ученик или студент, онда се опис односи на ситуације у вези са учен>ем и
понашан>ем на часу.
Непотпуни придеви могу имати самостална значен>а и онда када судеривирани
од пунозначних мотивних речи. Придев волан'уа непотпун,јер захтева допуну, али
се може и самостално употребити онда када се директно доведе у везу са именицом
вола. Такојеједно од значена овог придеващи се чини од сво)е воле, доброволан:
волно самоубиство (по РечникуМС). Изведени придев може бити и метафоризован,
што му, такође, даје могућност самосталне употребе. Трпни придев везан према
конкретном значен>у повезаности за нешто (везан за столицу, везан за дрво) пла-
тисеми)ом разви)а значена апстрактне неоддеуивости од некога или нечега (везан
за ма)ку, везан за посао). Овако реализован, овај придев }е очигледно непотпун.
Међутим, метафорично значен>е овог придева гласи сплетену говору и понашању,
неспретан (према Речнику САНУ и Речнику МС): Пера ]е од природе везан,
сметењак. У ово^ семантичюу реализацији придев везан }е самосталан.
Када се несамостални придев употреби самостално, он и да1ье задржава меру
своје семантичке непотпуности и никада се по самосталности не може поистоветити
са пунозначним придевима. Као што смо веп рекли, значена ових придева упот-
пуиьава се имплицитним семама што се наслужу из контекста у гауем је придев
употребл>ен.
Важно је напоменути још и то да се непотпуни придеви, чак и онда када се
могу употребити самостално, користе најчешће за изражаван>е духовних особина.
12. Везана употреба придева са значењем
људских особина
Наша грађа показује да се придеви Л>О често у примерима употребл>авају у
групама од по два придева или више н>их. Ово није необично, с обзиром на то што
се особама, при описиван>у, обично придаје вепи број особина.162 Необично је,
међутим, што су ти придеви често у синонимичном односу.163 Неочекивано је и то
што се ови придеви убедл>иво најчешће јавл>ају у напоредним саставним
конструкцијама од два члана, тако да нам се у прелиставан>у грађе понекад учини
да је та бинарна конструкција у описиван>у л>уди нека врста неписаног стилског
правила. Исп. нпр. Али самхтио даутој борби останем чист и неокалан;шПремда
је био глупав и луцкаст, биоје вјешт и спретан за лакрди/е; оштри и продорни
његов дух; министар са грубим, суровим изразом лица; крхка и слабашна лепота;
пакостан, злурад човјек; окретан и вртљив као ченги/а.
Разлог за упогребу ових синонима видимо у емфази, наглашаван>у особине,
које се постиже понавл>ан>ем готово апсолутних синонима.165 Међутим, не употре-
бл>авају се увек заједно само апсолутни синоними. Често се здружено јавл>ају и
релативни синоними или блискозначнице. Уочили смо неколико категорија везаних
блискозначница.
162 Ова повезаност придева може бити узрокована чин>еницом да "има особина личности
које се редовно јавл>ају повезано, односно кад постоји једна од тих особина, постоје и неке
друге. На пример, веома често се заједно јавл>ају нервозност, осетл>ивост и узбудл>ивост." (Н.
Рот, 1981 : 42) Наредовном заједничком јавл>ан>у неких особина заснованје поступак факторске
анализе личности у психологији.
163 У вези с овим, нарочито долази до изражаја мишл>ен>е Е. В. Кузн>ецове (Кузнецова,
1989: 89) да је основни закон лексичке синтагматике семантичка усаглашеност речи, која се
испол>ава у томе што речи које образују реченице имају опште семе које се у н>има понавл>ају у
истој реченици. Ово није универзална појава која би се односила на лексичко слаган>е у цело-
купном лексичком систему. Исп. Д. Гортан-Премк (1997: 50-51).
164 Овај пример, као и сви остали које ћемо навести у овом поглавл>у, преузети су из
Речника МС. Да уштедимо на простору, истицаћемо ону лексему на чије се значен>е односи
пример у Речнику МС. Такође, према нашим потребама, неке ћемо примере скрапивати.
165 Говорепи о тзв. редундантним колокацијама (као што је, на пример, црвена крв) у
односу на инкомпатибилне колокације (каква је, на пример, страсти кише), Л>. Готштајн ( 1 986б:
125) овако оправдава редунданцију: "Редунданца у језику има своје оправдан>е и не треба је
сматрати излишном. У синтакси служи за то да понови информацију како она не би промакла
несавршеном л>удском уму; у семантици јој је улога да нешто нагласи, истакне, подвуче."
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Врло широку групу везаних придева Л>О са сличним значен>има чине они
који, чини се, у међусобном семантичком садејству остварују одређене семантичке
реализације. Блискозначнице, тако, постају једна другој одговарајупа семантичка
позиција за манифестован>е одређеног значен>а. У примерима којима се илуструју
дефиниције придева чил и чио јавл>ају се овакве синтагме: чил и здрав, чил и свеж,
чио и бодар, безбрижан и чио. У оваквим семантичким позицијама прецизирају се
значен>а оба придева. Чилост се испол>ава кроз здравл>е и здравл>е кроз чилост, или
безбрижност се испол>ава кроз чилост и чилост кроз безбрижност итд. Придев чил
се у РечникуМСдефинише каојак, снажан, крепак; жив, живахан; одморан, свеж,
оран. У везаној употреби са придевом здрав, придеву чио/чил осветаавају се семе
јак, снажан, крепак, дакле, оне које се односе на физичко стан>е, а занемарују се
семе које се односе на духовно стан>е. У везаној употреби са придевом безбрижан,
обратно, испол>ава се онај део семантичког садржаја придева чио/чил који се односи
на духовно стан>е, а занемарује се онај део садржаја који се односи на физичко
стан>е.
По Л>. Готштајн (1986а: 39), која делимично следи Улмана (5. 1Л1тапп), "зна
чена синонима се не може одредити ако се они посматрају изоловано, веп једино
ако се они контрастирају са другим синонимима. Ако би се један од синонима из
неког разлога изгубио, други би морали да преузму н>егово значен>е. Другим речима,
ако би постојала само реч ЬеаШг/и1, а не и речрге11у, онда би она морала да обухвати
и значен>е речиргеНу, те не би постојала могупност да се искаже та танана разлика
у значен>у. Намепе се поређен>е са дистинктивним обележјима у фонетици: сама по
себи она не носе значен>е, али контрастирана, ставл>ена у опозицију, у стан>у су да
изразе огроман број различитих значен>а."166
Навешпемојош неколико сличних примера као што су они у вези са придевом
чио/чил. Уз дефиниције придева чврст читамо примере: здрав и чврст младић;
Будихрабар, буди чврст. У првом примеру, захвал>ујупи придеву зфсгвЈасноје да
се придев чврст односи на физичку особину младипа, а из другог примера се вида
да се придев чврст овога пута односи на духовну особину. Из примера Бијаше то
човјек и једар и ли/еп, иако се двоструком употребом везника и наглашава свако
својство понаособ, примаоцу информације изгледа као да се лепота испол>ава кроз
једрину. Наглашава се тај вид лепоте, а не, рецимо, складне црте лица.
У неким примерима на основу употребе заюьучујемо не само о претежном
елементу испол>еног семантичког садржаја придева, веп га идентификујемо најош
базичнијем нивоу. Тако, придев горд може означавати и пожел>ну и непожел>ну
особину, али на основу примера Нисуга волели.јерје био горд, преки неприступачан
166 У вези са наведеним примером Л>. Готштајн нагласићемо и то да појава проширен>а
вредности неке лексеме на штету н>ене блискозначнице или вепег броја блискозначница није
реткост у језику. Згуста (Ь. 1991: 93) овакву употребу лексеме назива обремењеном
употребом.
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заюьучу)емо даје гордост, у овом случа]у, непожел>на особина (арогантан). Такође,
и придев прост може значити пожел>ну и непожел>ну особину, а на ко)у се димензи)у
н>еговог значен>а мисли, такође може бити експлицирано захвал>ујупи везаној
употреби овог придева са другим придевима Л>О. ПримерПостаде прост и осоран
указу)е на значена придева прост означено бројем 4.б. уРечникуМСгруб, неодгојен,
неотесан, неучтив, неулудан, простачки, док пример Онаје чиста и проста душа
показу)е да придев прост овога пута има значен>е пожел>не особинещи нијелукав,
превејан, щи]е безазлен, отворен, непосредан, природан, простодушан, како скуи
у Речнику МС.
У неким примерима могли бисмо везану употребу придева Л>О објаснити
узрочно-последичним везом. Иако је везник и најчешће ознака саставног односа,
понекад распоред придева и н>ихов семантички однос, и поред саставног везника,
сугерише каузалност. Пример Одгега тежак и тетурав можемо интерпретирати
као Одгега тежак и зато тетурав. Сличноуг, и са примеромМада носорог изгледа
гломазан и трапав, онмуњевитореагу}е. Саставну напоредну конструкщуугломазан
и трапав разумевамо као гломазан, па стога трапав. Слично разумевамо и
конструкци й у примеру Биоје и као дете овако тежак, трунтав.
Има примера за везану употребу придева Л>О у юуима се види десемантизащуа
централних чланова ове категори)е, придева добар и леп. У примеру Сви смо ми
васпитани и добри значен>е конструкщуе васпитани и добри разумевамо као
васпитани. Чини се да се придевом добар само по^ачава, наглашава значена придева
васпитан или да се употребом уз придев васпитан значен>е придева добар потпуно
поистоветило са васпитан. Сличноје и са значен>ем придевадобар у конструкщуама
добар и пометам потез или добри имилостивилуди, ко]е разумевамо као паметан
потез и милостиви луди.
Често се заједно употребл>авају придеви одщтсеједан семантички реализу)е
у примарном значен>у, а други у секундарном, па се значен>е оног придева юуи је
употребл>ен у секундаржу семантичюу реализацији разумева преко оног ко^и је
употребл>ен у свом основном значен>у. У исто време, метафоричност секундарно
употребл>еног придева утиче на придев употребл>ен у основном значен>у у том
смислу што га чини експресивни)им. Такве су, на пример, придевске конструкщуе
у примерима Оцетио се момачки свеж и бодар. Крут и строг, он нще знао за
интелектуалну нежност. Сазнао сам колико смо били свежи и неискусни. Молитва
]е била топла и срдачна. Неличи на онумеку и кмезаву дево)чицу. Нека сам низок
и подао. О душо мека и ганутлива.
Понекад су оба придева употребл>ена у секундарном значен>у. У примеру
грабливи и прождрливи богати трговачки сталеж и један и други придев се у
секундарним значен>има употребл>ава)у као похлепан. На нивоу основних значена
ови придеви нису синонимни. Навешпемо ]ош неколико примера за ову по)аву:
широко и меко срце, Наш народ воли тешку и споруреч. Нще био сув и хладан као
што су обично дидактичари. Изашао]емутан, разбщен. Погледму]е био празан,
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мртав. У вепини ових примера придеви су синонимни на нивоу секундарних
значен>а. Занимл>ив је у овом смислу пример којим се у Речнику МС илуструје
значен>е обележено бројем 2.а. придева гибак: који селако прилаго^ава, сналажлив.
- Веома вамје удворан, сладак, гладак, гибак. На нивоу примарних семантичких
рсализација ови придеви имају сасвим оделитих значен>а, али на нивоу одгова-
рајупих секундарних значен>а, сви се они своде на први у низу - удворан. Овај
пример нам изгледа као један од бол>их показателе утицаја колокације на значен>е
појединачних лексема.
Још једну продуктивну групу везаних придева у примерима представл>ају
устал>ене колокације, а ако баш и нису устал>ене, јесу очекиване. Тако, на пример,
очекујемо да је ситна особа вероватно и мршава, па нас не чуди пример: Ситна и
жгољава Николинаматерјош се више скупила. Такви сујош и примери: Паликаје
био буцмаст и румен; све саме кршне момчине, високи и плећасти, слабуњава,
ситна плавуша; ситна жголава женица; мали, мршав, вечито кашљуцав. У
последн>ем примеру, деминутивом кашлуцав појачава се слика мршавости и ниског
раста.
Да заюьучимо. У везаној употреби придева Л>О налазе се најчешпе, али не и
увек, апсолутни или релативни синоними. Апсолутни синоними сејавл>ају у истим
колокацијама, вероватно, због потребе наглашаван>а одређене особине, а то се
најупадљивије постиже редупликацијом идентичних семантичких садржаја. Рела
тивни синоними се јавл>ају у истим колокацијама, вероватно ради тога да би у
међусобном садејству остварили одређена значен>а. Однос синонимије придеваЛ>О
(као и многих других придева) није тако једноставно омеђити од других односа,
као код именица,167 јер су многи придеви Л>О који означавају пожељну особину у
једном синонимском семантичком пол>у, а они који означавају непожел>ну особину
у другом синонимском семантичком пол>у. Ово се дешава због тога што су семе
којс омогупавају развој полисемантичких структура придева Л>О (то су семе интен-
зитета и позитивног/негативног колективног вреднован>а особине) сасвим ап-
страктне.
Отуда утисак да су придеви у напоредним конструкцијама којима се одређују
именице готово увек у синонимичном односу, иако то, можда, није увек тако. На
први поглед, рекли бисмо да су придеви вредан и марлив апсолутни придевски
синоними. Н>ихову истозначност може да потврди реченицаМиланје вредан/марлив
човек. Међутим, П. Вучковип (1995: 67) показује да нису. Први тест који је он
применио на ове придевејесте тест супституције. Тако, на пример, можемо репи То
је вредан резултат, али не можемо *То је марлив резултат. Други тест је
167 Д. Гортан-Премк (1997: 141-145), на пример, јасно разграничава типове именица које
могу имати апсолутне синониме, па каже да у основним, номинационим значен>има лексеме не
ступају у синонимске односе и даједино они двореферентни деривати који у своме семантичком
садржају имају само једну сему (или више н>их) из семантичког садржаја речи која им је у
творбеној основи могу у основним семантичким реализацијама ступати у синонимске односе.
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антонимски тест, који се заснива на претпоставци да апсолутни синоними имају
исти антоним. И заиста, антоним оба ова придева је лењ (Миланје лењ човек). П.
Вучковип, међутим, наводи да за реч вредан, са друге стране, постоји и антоним
безвредан (Тоје безвредан резултат), који не може да буде истовремено антоним
за реч марлив. 168
На значен>е сваког придева понаособ, као и свих речи у синтагми, утиче
колокација у којој су дате лексеме упстребл>ене, исто као што се и значен>е колокације
остварује захвал>ујупи баш тим саставним деловима.169
168 По нашем схватан>у антонимије (Драгићевип, 1 996), безвреданје квазиантоним придева
вредан, због тога што се саодноси са једним од секундарних значен>а придева вредан. Ипак, и
различитост квазиантонима лексема вредан и марлив указује на н>ихову семантичку неиден-
тичност. Дал>е, у синтагми вредан/марлив човек - вредан и марлив су номинационо употребл>ени.
У синтагми вредан резултат, придев вредан је у секундарном значен>у. Синоними на
номинационом нивоу не морају давати синониме на секундарном нивоу.
169 У вези с овим, навешћемо закл>учак Л>. Готштајн (1986а: 7) о досадашн>им лингви-
стичким приступима проблему колокација: "Веп је на први поглед уочл>иво да су у литератури
заступл>ена три основна гледишта у односу на природу колокације. По првом схватан>у, чији су
главни заговорници РЫп и НаШЈау, колокабилност неке речи (то јест н>ена спремност да се
јавл>а са другим речима) одређује један вид н>еног значен>а. Ту се, дакле, значен>е третира као
последица колокабилности лексичкихјединица. По другом схватан>у, које заступају генеративни
семантичари: Ка1г, РозЫ, МсСа\у1еу и други, значен>е је услов сваке комбинације речи, што би
значило да се на основу значен>а неке речи, могу предвидети колокације у које ће она мопи да
ступи. [...] То (противречност ових погледа, прим. Р. Д.) је и навело неке истакнуте лингвисте,
на челу са Ьуопз-ом, Ьепгег-овом и Ра1тег-ом, да потраже средину, компромис." Заюьучна
реченица овог поглавл>а показује да смо се и ми определили за компромисно решен>е.
13. Заюьучна разматран>а о семантици придева
са значен>ем л>удских особина
Пре него што изнесемо резултате овог рада, нагласипемо да их треба при-
хватати условно. Аутор је свестан тога да се у вези са многим заюьучцима могу
навести и противпримери. Тема нашег рада је таква даје анализом могуће допи до
основних тенденци й, а не до апсолутних и нсоборивих заюьучака.
У поглавл>у посвспеном семантичко) анализи придева заюьучили смо да се,
због специфичног семантичког садржаја придева, не можемо послужити стандар-
дном процедуром семантичке анализе ко]&]е примешьива на проучаван>е, до сада
чешће испитиваних, именица. Навели смо тешкоће с копима бисмо се сусрели при
покуIшуу компоненщиалне и концептуапне анализе. Компоненщуална анализа ни)с
применл>ива због тога штојс изузетно тешко разложити семантички садржа] придева
на семе, а нарочито утврдити гауе су семе генератори н>ихове полисемантичке
дисперзи)'е. Осим тога, семе придева юуи означавају л>удске особине најчешпе
идентифику)емо такође као придевс са значен>ем л>удских особина. Концептуална
анализа омогупава свођен>е апстрактних семантичких садржаја на конкретне, што
олакшава н>ихово поиман>с. Међутим, концептуална анализа је применл>иви|а на
самосталне појмове юу'и су језички одсликани, на пример, у именицама. Несамо-
стални гю)мови означени придевима тешко су сводиви на конкретне о^)'екте, паје и
концептуална анализа готово непримешьива на ову категори)у речи. Из свега овога
следи заюьучак да придеви Л>О захтеэду посебан приступ при анализи н>ихових
семантичких структура.
У поглавл>у о примарним семантичким рсализащуама придева Л>О увели смо
шуам прототипа (типичног примерка) желепи да укажемо на чин>еницу да ]е се
мантика придева Л>О заснована на проценама степена сличности и разлика особе
юуа се опису)е са прототипичном особом.
Констатовали смо да придева копима се означавају духовне особине има више
од оних копима се означаэду физичке особине. Придеве за физичке особине по
делили смо у две основне групе - у придеве гауима се означава пожел>на особина и
на оне има се означава непожелла особина. Придеви за пожел>не физичке особине
могу означавати позитивну обележеност по изражености некогдела тела (мишиЛав,
плећат, прсат, стасан), сличност са неким или нечим (вижласт, зми/аст,
мачкаст, срнаст) или могу имати неко друго значен>е позитивно обележено (висок,
здрав, крепак, леп).
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Придсви за нспожшьне физичкс особине ссмантички су разуђенжи. Прву групу
ових придева чине они ко^и означавају непожел>ну вредност неког општег сво^ства
које свако од нас поседуЪе у неком степену (дебео, низак, ружан). У другој групи
ових придева налазе се они ко]има се означава права обслеженост по неко^ карак-
теристичнО^ радн>и или физичком деформитету (гегав, грбав, юьакав, крезав). Трепу
групу придева са значен>ем непожел>них физичких особина чине они ко}н означавају
апсолутно одсуство неког сво^ства (глув, нем, слеп). У четврто) групи стхуе они
придеви щи означавају сличностс неким или нечим, обично нспожел>ним (ко)ьаст,
медведаст, мечкаст, сланинаст), а у пстсу групи су они гауи означавају негативну
обелсженост по изузетној наглашености неког одделова тела (бокат, глават, зубат,
кракат, носат, тртаст).
У вези са овом поделом, заюьучили смо да физички деформитети, изгледа,
највише привлаче пажшу описивача тчщет изгледа, а одмах за н>има и истурени,
наглашени делови тела. Такође, уочили смо да између пожел>них и нспожел>них
физичких особина нема пуне симетрије. Наспрам придева за непожел>не особине
но)и означавају физички деформитет или апсолутно одсуство неког својства не сгсуе
одговараЪупи придеви пожел>них особина. То нас ]е навело на хипотезу да нема
изразите позитивне обележености у л>удском изгледу. Пожел>но }е све на нивоу
изразипуег степена у односу на прототип (исп. висок, леп), док непожел>но омогу-
пава и неке апсолутне вредности (исп. глув, юьакав). Приметили смо и то да се
придеви физичких л>удских особина разлику)у и по степену објективности. Нарб-
јективнше значена нмщу придеви юуи означавају апсолутно одсуство неке физичке
способности (глув). Придеви щи означавају израженост неког дела тела (глават)
тлгцу ман>е објективно значен>е, они юуи означавају сличност(/иечкас/и)]ош ман>е,
а најман>е су објективни придеви щи означаоду степен изражености неке особине
(леп).
Анализу придева щи означавају духовне л>удске особине засновали смо на
иде}и А. Вјежбицке о структури емощф. Мисли се, по н>еном схватан>у, могу
преточити у речи, док се описиван>е емощуа своди на описиван>е ситуащуа у којима
се оне испол>авају или на н>иховом поређсн>у са другим, обично базични)им,
емощуама. И нама се учинило најприкладнијим да особине вежемо за ситуащуе. У
нарпиглуем смислу, семантичка структура придева којима се означава пожел>на
духовна особина своди се на + (плус) у ситуации, док се структура придева
непожел>не духовне особине своди на - (минус) у ситуации. Овакву семантичку
структуру потврђу)у и дефинищуе за придсве у нашим речницима. Зуначан се, на
пример, дефинише као срчану опасности. Наша позитивна или негативна оцена у
односу на нечије понашан>е у ситуащуи зависи од резултата нашег поређен>а са
прототипом. Да би неко био оцен>ен придевом који означава пожел>ну духовну
особину, он мора бити позитиван у односу на прототип у дато) ситуацији. Приметили
смо и анкетом доказали да за испол>аван>е одређених особина постсуе типичне
ситуащф. Рат}е, на пример, типична ситуащф за испол>аван>е храбрости. Из овога
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дал>е следи да постоје и типични носиоци ситуације. У рату се испол>ава храброст
- војник је прототипичан учесник у ратној ситуацији, а то значи - храброст се
типично везује за војника. Анкетом смо проверили да свака особина има свог ти-
пичног носиоца.
Уочили смо и то да се степен широкозначности придева Л>О разликује те да се
неки од н>их, широкозначнији, везују за више прототипичних ситуација. Што је
придев широкозначнији, што се за више прототипичних ситуација везује, то се
н>егово значен>е у вепој мери своди само на који је + или који ]е -. Експлицитан
показател> широкозначности ових придевајесте богата полисемантичка структура.
Дошли смо и до заюьучка да се неки придеви Л>О лакше и брже везују у нашој
свести за одређене ситуације (нпр. марлив), док се други придеви теже везују за
одређене ситуације (нпр. лукав), што говори о организации ових придева у нашој
свести у виду концентричних кругова. Штоје придев типичнији, лакше се везује за
одређену (типичну) ситуацију и ближије центру замишл>еног круга. Штоје придев
ман>е типичан, теже се за н>ега везује типична ситуација и он се удал>ава од центра.
У поглавл>у о придевима који истовремено означавају физичке и духовне
особине (крепак, крут, мекан, плодан, снажан). Запазили смо да су неки од ових
придева примарно л>удске особине (брз, чист), а неки означавају л>удске особине
тек у својим секундарним семантичким реализацијама (крут, мек, чврст). Претпо-
ставили смо даје иједнима и другима примарније значен>е л>удске физичке особине
те да се из тог значен>а метафором добија семантичка реализација која се односи на
духовну особину. Заюьучили смо да, најчешпе, прости придеви оппггег значен>а
имају способност развијан>а значен>а од физичке ка духовној особини. Н>ихово
значен>е је често значен>е општег утиска о нечијем физичком изгледу. У сфери
придева духовних особина задржава се својство општег утиска (исп. крут, мек,
чврст). Наша грађа показује да придеви који примарно означавају духовне особине
обично не могу метафорично означавати физичке л>удскс особине. Полазишта за
метафоричне асоцијације обично су у некој конкретној, видл>ивој димензији - у
облику, боји, месту, положају и др. Међутим, придеви који су примарно везани за
духовне л>удске особине могу означавати конкретну особину, али у примерима
који немају везе са л>удским особинама (глуп човек - глуп шешир, шкрт човек —
шкрта земла).
У поглавл>у о имплицитној компарацији поделили смо придеве Л>О на оне
којима се означавају особине које сви имамо у различитом степену (висок, леп,
паметан) и на оне којима се означавају особине које поседују само неки од нас
(зрикав, клакав, слеп, трунтав). Придеви обе групе имају, како смо га назвали,
први степен имплицитног поређен>а, што значи да се н>има означава одступан>е од
прототипа у вези са степеном испол>ености или, просто, поседован>ем особине.
Придеви којима се означавају особине које поседујемо сви имају антониме (леп —
ружан, паметан - глуп, добар - лош), док придеви за особине које не поседујемо
сви немају антониме (юьакав - ?, зрикав - ?, слеп - ?).
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Уочили смо да за придеве Л>О, изгледа, не важи подела на степеноване и
нестепеноване антониме. Позитивним чланом антонимског пара исказу)'е се висок
степен изражености особине у односу на степен изражености особине код прото
типа, док се негативним чланом антонимског пара исказу)е низак степен израже
ности особине или непоседован>е особине у односу на прототип. За језик је ире-
левантна чин>еницада између ових две)у крајн>их вредности у психолошком смислу
посто)и мноштво прелазних сл>^ева. Сајезичког становишта, неко је позитивно
обележен, негативно обележен или је необележен у вези с неком особином. Дакле,
нелексикализована међувредност постоји, али се н>оме означава неутралност. У
вези с овим, нема разлике између уобичајених степенованих и нестепенованих
антонима. Традиционално нестепеновани паржив-мртав (за означаван>е живости
темперамента) такође има неутралну нелексикализовану вредност, юуом се подра-
зумева да неко туе обележен ни у једној од крајности. Придеви Л>О копима се
означавају особине юуе сви поседу)емо и щи имају антониме одлику)у се способ-
ношпу имплицитног поређен>а управо због снажног семантичког саодноса са нелек-
сикализованим неутралним чланом. Придеви юуима се означавају особине што их
не поседу)емо сви немају способност имплицитне компаращуе. Юьакав туе щи
је изразито юьакав (у односу на прототип).
Заюьучили смо да се разлику)е значен>е неутралног нелексикализованог члана
оних придева ко}и имају и оних юуи немщу антониме. Неутрални члан у односу на
придев добар има средау вредност доброте, међувредност између придева добар и
лош, односи се на прототипичну, а не на изразиту доброту. Неутрални члан у односу
на придев юьакав значи ко/и нще юьакав. Ова дефинищуа не означава ни ман>и
степен юьакавости нити неку вредност супротну юьакавости, веп неутралност у
односу на ту особину. На крају поглавл>а посвепеног имплицитно^ компаращуи
изнели смо мишл>ен>е да су придеви юуи подразумевају имплицитну компаращн'у
апстрактни)и од оних юуи је не подразумева]у. Тиме смо мало модификовали
уобичајену идеју да су придеви ко^и означава)у физичку особину конкретни, а да
су они юу'и означавају духовну особину апстрактни. Ми се слажемо да су придеви
духовних особина апстрактни, али смо придеве физичких особина поделили на
конкретне - то су они юуи нема]у способност имплицитног поређен>а, и на ап-
страктне (или апстрактни)е) - то су они щи се имплицитно пореде.
У поглавл>у о антоними)'и придева Л>О, поредепи бро] значена чланова ан-
тонимских парова, заюьучили смо даједан члан антонимског пара обично има више
значен>а од другог. То је, углавном, немаркирани члан пара. Изненадило нас је
одпц)ан>е придева-антонима на хи)ерархэдско^ лествици придева Л>О. Иако су ови
придеви повезани семантичким, логичким и асощуативним везама, немаркирани
придев је семантички далеко супериоран у односу на маркирани и заузима много
знача]ни)е место у хи)ерархиде придева Л>О. Сматрамо да се ово дешава због тога
што немаркирани чланови имају номинално и контрастно значена, а маркирани
само контрастно, али и због тога што је равнотежа семантичких садржа]а
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антонимских придсва често тек привидна. Н>има су обавезно у равнотежи примарна
значен>а, што им и омогупава антонимичност, а то још увек не значи да су им
семантички садржаји у потпуности у равнотежи. Ако нису (а често нису), онда се
то одражава на положај придева у хијерархијском систему придева Л>О. Немар-
кирани члан антонимског придевског пара обично је онај који означава позитиван
пол особине која се придевима исказујс.
На основу експеримента који смо навели, заюьучили смо да у најранијој фази
усвајан>а значен>а придева деца прво науче значен>е позитивног члана пара, а затим
и негативни и позитивни придев разумевају као позитивни, што значи да су ови
придеви за н>их, у доби када имају око три године, синоними. Тек у следепој фази
деца разумевају антонимичност негативног и позитивног члана пара. Експерименти
неких аутора које смо наводили у поглавл>у о антонимији показују и то да при
усвајан>у парова придева Л>О постоји одређени редослед. Тако се, на пример,
антонимски пар велик-мали учи као један од првих парова међу придевима за
димензије и међу придевима Л>О уопште.
У поглавл>у о хијерархијској структури придева Л>О објаснили смо потребу за
траган>ем за централним члановима ове категорије. Рекли смо да је то један од
ретких могупих семантичких приступа овим придевима, због тога што они имају
изукрштану мрежу сличности. Малоје апсолутних синонима, а релативни синоними
се подударају у неким деловима семантичког садржаја, док се у другим потпуно
разилазе и повезују са неким трепим члановима категорије. Овакве семантичке
структуре обавезују нас на проналажен>е централних чланова и на испитиван>е не-
-централних чланова категорије, које се заснива на степену и врсти н>ихове уда-
л>ености од централних чланова. У пропалажен>у централних придева послужили
смо се анализом прототипа и инпут анализом.
Анализу прототипа спровели смо кроз асоцијативну анкету чијије цил> био да
утврдимо који су то најфреквентнији придеви Л>О у свести говорника српскогјезика.
Резултати анкете су показали да су далеко најфреквентнији придеви добар и леп.
Знатно ман>у фреквенцију, али, ипак, вепу у односу на остале придеве Л>О показују
придеви паметан, поштен, искрен, зао и храбар. Н>их смо одредили као придеве
блиске централним. Приметили смо да придеви добар и леп имају богате
полисемантичке структуре, сасвим различита примарна значен>а кроз која се
манифестује опозиција физичка особина - духовна особина и готово сасвим изје-
дначена секундарна значен>а (добра цена -лепа цена, добра халина -лепа халина,
добар посао - леп посао). Фреквентна употреба придева добар и леп, као и
фундаментална укорен>еност ових придева у нашем мишл>ен>у, довели су до тога
да они могу да залазе у семантичка пол>а многих других придева и да их замен>ују,
па су постали семантички и колокативно презасипени. Све штоје позитивно може
се одредити као лепо или добро, а уз сваку именицу којом се означава неко или
нешто што треба афирмативно вредновати могу се употребити придеви добар и
леп. Број семантичких компоненти ових придева увепава се са сваком новом
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имсницом уз ко^у се употребе. Велика контекстуална условл>еност чини их толико
семантички презасићеним, да они почин>у да се празне, да губе аутономност, улазе
у синонимичне односе са великим бројем других придева Л>О ко^и означавају
пожел>не особине и пос^у десемантизовани.
Ь^ближи централним придевима добар и леп, по резултатима анкете, јесу
придеви искрен, поштен и паметан. Анализира]упи н>ихова значена заюьучили
смо: 1) да су у свести говорника на^убл>е утемел>енс оне особине юус заузимају
највиша места на нашо^ вредносно^ лествици; 2) више се вреднују духовне особине
од физичких; 3) више се цене оне особине юуима се по^единац на позитиван начин
испол>ава према свету (добар, искрен, поштен) него особине ко)е карактеришу
појединца за себе (леп, паметан); 4) штоје придсв удал>ени)и од централних чланова,
значен>е му је све усмерсни)е, специфичније, оно се не своди само на + или -. За
придсв зао -једини придев са значен>ем непожел>не особине што се нашао налисти
пет придева гауи су најближи прототипичним придевима добар и леп - рекли смо
да се на листи појавио због тога што означава једну од најнепожел>ни)их особина
юуима се по^единац испол>ава према свету и/или због тога што нема прави антоним.
У правом антонимичном односу су придеви добар и лош, а када би и према придеву
зао посто)ао прави антоним, то би, вероватно, био немаркирани, па самим тим и
семантички супериоран придев.
Анализом прототипа истовремено смо дошли до два важна зашьучка: 1)
придеви Л>О хш'ерархи)еки су уеттяуени, при чему су централни придеви добар и
леп; 2) позитивно или негативно колективно вреднован>е једна је од на}в&жнщих
сема на копима се базира развој значена придева Л>О.
У поглавл>у о инпут анализи или анализи упутница увели смојошједан начин
испитиван>а хијерархи)ске организащус придева Л>О. За разлику од анализе про
тотипа, юуа не спада у ретка истраживан>а, инпут анализу смо осмислили само-
стално, за потребе овог рада, с намером да организацији придева Л>О приступимо
и лингвистички, а не само психолошки, што анализа прототипа подразумева. Инпут
анализа се састсуи у пребро^аван>у придева Л>О гауи се по^авлэду у синонимским
деловима дефиниција придева Л>О. Синониме смо пребројавали у Речнику МС,
зато што}е та] речник завршен. И ова анализајејасно оджуила два придева од свих
осталих. То су придевијак и слаб. Они су централни чланови категори)е, зато што
се у на]вепем броју дефиниција придева Л>О упупу)е на н>их. Блиски централним
члановима су придеви оштар, тежак, снажан, велик и жесток.
1^важни)и заюьучак щи произлази из инпут анализе јесте важност семе
интензитета у разво^у значен>а придева Л>О. Поред семе позитивног или негативног
колективног вреднован>а особине, сема интензитета је најважтуа сема юуа пред
ставл>а извориште за семантичке трансформащуе. У вези са инпут анализом гово
рили смо о томе да има оних придеваЛЮ гау'и немају изражену сему интензитета у
основном значен>у, алије зато испол>авају у неком од секундарних значена. Такође,
било је речи и о томе да се значена неких придева Л>О не темел>е на примарним,
веп на секундарним значен>има придева]ак и слаб.
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Инпут анализа и анализа прототипајасно показују да су најфундаменталнији
придеви Л>О прости придеви са афирмативним значен>ем. Н>ихова централна
позиција не говори једино о н>има самима, јср су ти придеви, у исто време, и
централне семе које омогупавају полисемантичку дисперзију многих придсва Л>0.
У поглавл>у о развоју секундарних значен>а придева Л>О рекли смо да се овај
процес објашн>ава метафором, мстонимијом, синегдохом и платисемијом. Најчешпе
трансформације су платисемија и метафоричка трансформација. Оне се преплипу
и није увек јасно о којој је појави реч у конкретном случају. Заюьучили смо да сс
она значен>а лексема која разумевамо као да су основна и која не можемо да рас-
поредимо по примарности, јер су сва истог ранга, могу објаснити платисемијом,
широкозначношпу (висок човек : висок зид). Она значен>а која разумевамо као секун-
дарна и код којих јасно препознајсмо сему или семе које су довеле до семантичке
трансформацијс заснованс на сличности објашн>авамо метафором (висок човек :
висока плата). Приметили смо да има придева са мноштвом значен>а која дожи-
вл>авамо као примарна, а постоје и они који имају само једно примарно и много
секундарних, метафоричних значен>а. Ови први најчешпс спадају у прототипичне,
централне чланове категорије придева Л>О, док други спадају у маргиналније
чланове ове категорије.
Примарна значен>а придева као што су жучлив, језичав, срчан примери су за
семантичке реализације настале метонимијом, док синегдохом објашн>авамо она
значен>а придева којима се описује особа у целости, а не неки део тела (коврџав,
мишићав, пегав, слинав).
У одел>ку о семантици простих придева према семантици деривата говорили
смо о томе да и прости и изведени придеви могу бити неметафорични и метафо-
рични. Прости неметафорични придеви су носиоци семантике придева Л>О. Они
су у центру наше пажн>е у делу овог рада посвепеном семантици. Метафорични
прости придеви Л>О (оштар, сув, тврд, топао, туп) имају општа значен>а којима
могу покривати вепи број домена конкретае и апстрактае стварности. Општост
н>ихових значен>а илустровали смо, између осталог, и синестезијом, којој подлежу
многи прости метафорични придеви Л>О. Значен>а неметафоричних изведених
придева Л>О обрађена су у делу рада посвепеном творби.
Овдеје констатовано да постоје два основна механизма у развоју значен>а ових
придева. Први је сличан као код простих придева. Секундарна значен>а заснивају
се на метафорама чији је извор сема интензитета (на пример, снажан) или сема
позитивног/негативног колективног вреднован>а особине исказане номинационим
значен>ем (на пример, паметан). Други начин формиран>а секундарних значен>а
заснива се на различитим семама мотивне речи које се преносе у дериват, што за
последицу има мноштво значен>а семантички везаних за примарну реализацију на
различите начине. Тако, на пример, придев гадљив може да значи који селако гади,
коме се лако згади, потом који показу/е га^ење, затим који гони на га^ење, који
изазива га^ење; одвратан и, на крају, који осећа одвратност. Посебну групу придева
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чине метафорични изведени придеви као што су ватрен, дрвен, златан, кобиласт,
медведаст, пламен, свилен, шепртлав. Приметили смо, на примеру придева на
-аст, да се метафоричност ових придева не испол>ава у пуној идентификацији особе
која се придсвом описује са предметом или бипем означеним мотивном речју
придева. Идентификација је само дслимична. Медведаст, тако, не значи пуну
идентификацију са медведом, веп се тумачи који је као медвед. Непотпуност
метафоре остварује се под утицајем суфикса у којсм је садржано значен>е везника
као. Овакву метафору смо назвали метафором са задршком. Слично је и са
придевима као што суледен, меден, шепртлав када се односе на л>уде. Леден човек
не значи исто што и Онје лед, веп Онје као даје од леда или као лед. И у овим
примеримаје на делу метафора са задршком.
У том одел>ку говорили смо и о примерима као што су глават, косат, ногат,
окат. Рекли смо да се, у језичком смислу, ови придеви не заснивају на синегдохи
(како то на први поглед делује), зато што у н>има нема преноса номинације са вепе
целине на ман>у или обрнуто. Међутим, овде има логичке синегдохе, која се заснива
на томе што се од свих делователа запажаједан и особа се, затим, описује придевом
којој је мотивна реч именица са значен>ем дела тела. Синегдоха се појавл>ује у
поступку одређиван>а некога по дстал>у, а не по општем утиску, какоје то уобичајено.
Овим примерима смо желели да покажемо да се семантичке трансформације
(метафора, метонимија, синегдоха и платисемија) на један начин остварују у
простим, а на други начин у изведеним речима. Сматрамо да је велика улога твор-
бених форманата изведених речи у различитом функционисан>у семантичких
трансформација. Ову тему смо тек начели, а сматрамо да она захтева посебно ис-
питиван>е на много ширем корпусу.
Одел>ак о везаној употреби придеваЛ>О посветили смо запажан>уда се у везаној
употреби често појавл>ују два придева Л>О која су у синонимичном односу (ркретан
и вртлив као ченги/а). Разлог за ову појаву видимо у потреби описивача да нагласи
неку особину. Везани придеви су ретко у односу апсолутне синонимије, а често су
у односу релативне синонимије. У неким примерима употреба одређеног придева
у окружен>у блискозначница одређује у којој је семантичкој реализацији он
употребл>ен. У исто време, он представл>а семантичку позицију помопу које
декодирамо значен>е н>егових блискозначница. Има и таквих примера у којима су
два везана придева Л>О у узрочно-последичној вези. Понекад је један од везаних
придева употребл>ен у секундарном, а други у примарном значен>у, или су оба упо
требл>ена у секундарним значен>има. На значен>е сваког придева понаособ, као и
свих речи у синтагми збирно, утиче колокација у којој су дате лексеме употребл>ене,
исто као што се и значен>е колокације остварује захвал>ујупи баш тим саставним
деловима.
Примене резултата истраживања изнесеног у овом раду. Каоједан од нај-
важнијих резултата испитиван>а придева Л>О намепе се заюьучак о хијерархијској
организованости ове тематске групе. Врло је вероватно да су и остале тематске
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групе лексема устројсне на сличан начин. Идентификован>е централних, најисту-
ренијих, прототипичних, водепих члановаједне лексичке групе представл>а значајан
корак у разумеван>у целе групе. Код придева Л>О установили смо чак и то да
централни придеви представл>ају у исто време и централне семе умешане у семан-
тичку структуру многих придева из ове тематске групе. Дакле, семантичка структура
прототипичних придева показује, бар донскле, структуру или део структуре осталих
чланова групе. У именичким и глаголским групама ситуација јс нсшто сложенија
због н>ихове другачије семантичкс организације у односу на организацију придева.
Прототипичност неких чланова групе никад није случајна. прототипични чланови
најбол>е рспрезентују групу којој припадају. Међутим, за истраживан>е које пре-
тендује да буде лингвистичко веомаје важно одредити и методологију истраживан>а
прототипичних чланова. Тако, не можемо занемарити даје на нашем теренујабука
типичан представник вопа и да ће сваки асоцијативни тест ово потврдити, али за
лингвистује важно да пронађе и лингвистички начин изналажен>а централних чла
новаједне лексичке групе. У том смислу, сматрамо употребл>ивом и корисном, бар
за придеве, технику инпут анализе којаје осмишл>ена у овом раду. Она би се могла
модификовати у зависности од врсте речи која се испитује и резултати свакако не
би изостали. Такође би било добро овом техником упоредо испитати различите
тематске групе у различитим језицима. Значајно би било заюьучити да ли је, на
пример, хијерархијска организација придева Л>О универзална или да лије универ-
зална за једну групу језика, док у некој другој језичкој групи важи друга универ
зална.
Инпут анализа могла би се показати корисном и у испитиван>у синонимије
унутар једне тематске групе. На том нивоу, у осталом, и очекујемо најрепрезента-
тивније испол>аван>е синонимичности. За придеве Л>О, као и за придеве уопште, у
овом раду се показало да имају нејасне семантичке границе, које се могу замислити
у облику кружнице. Семантиче кружнице оделитих придева, међусобно се додирују,
прожимају, ман>е или више пресецају, поклапају. Инпут анализом се ова појава може
и измерити, статистички одредити. Требало би у овом светлу испитати и остале
врсте речи. Било би добро видсти како се у овом смислу понашају именице са
конкретним значен>ем чији су семантички садржаји, бар на први поглед, монолитни
и јасно диференцирани у односу на садржаје осталих чланова исте групе. Што је
значен>е лексема апстрактније, очекујемо вепи проценат синонимије унутар групе.
14. Главне поделе придева са значен>ем л»удских
особина изнесене у овец кньизи
1. 1. ПРОСТИ ПРИДЕВИ
а) прави прости (благ, глуп, глув,]ак, леп)
б) секундарни прости (дебео, добар, храбар, мршав, мудар)
2. ИЗВЕДЕНИ ПРИДЕВИ
а) неономатопе)ски (борбен, брижан, грбав, ^аволаст, марлив)
б) ономатопе}ски (гегав, дундаст, кмезав, муцав, тетурав, тороюьив)
Напомсна. Подсла на просте и изведенс придевсјеједина творбена подела на
овој листи, иако резултати многих семантичких подела придева Л>О зависе од н>ихове
творбене структуре. Прости придеви се дал>е деле на праве и секундарне просте.
Изведени придеви би се могли поделити према творбеним формантима [-(а)н, -ав,
-(л)ив, -аст, -ен, -итАовит, -ат, -(а)к], због тога што, на први поглед, подела на
неономатопејске и ономатопејске придеве нще творбено заснована. Међутим,
ономатопејски придеви се разлику)у од неономатопејских по томе што нще увек
лако утврдити н>ихову мотивну реч. Творбсни формант се каткад дода]е на саму
ономатопс^у, па је, према томе, и ова подела релевантна за творбу.
П. 1. ПРИДЕВИ КОЛИ ОЗНАЧАВАЛУ ФИЗИЧКЕ ОСОБИНЕ
а) пожел>не (висок, леп, мишипав)
б) непожел>не (глават, глув, юьакав, мечкаст, ружан)
2. ПРИДЕВИ КОЛИ ОЗНАЧАВАЛУ ДУХОВНЕ ОСОБИНЕ
а) пожел>не (добар, нежан, паметан, храбар)
б) непожел>не (груб, кукавичан, опак, охол)
3. ПРИДЕВИ КОЛИ ОЗНАЧАВАЛУ ФИЗИЧКЕ И ДУХОВНЕ ОСОБИНЕ
а) пожел>не (брз, вешт, крепак, свеж, чврст)
б) непожел>не (грозан, лењ, млитав, спор, тежак)
Напомена. Ујезику је много више придева са значен>ем непожел>не особине
него оних са значен>ем пожел>не особине, иако су ови централнжи. Осим тога, како
нам показу)у стагастички подали, нештоје ман>е лексема одима се негативно квали-
фику)у жене у односу на број лексема копима се покудно квалифику)у мушкарци.
Лексика за негативне особине нарочито је богата и живописна у говору неких
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друштвсних група. Тако, на пример, Ж. Попов (1981: 87-9 1 ) наводи мноштво ових
лексема у говору осуђсника и класифику)е их у неколико група (юуима су посвспена
цела поглавл>а), као што су лексика за глупост и глупе особе, лексика за означаван,е
наивних, досадних, неморалних и ништавних особа, затим за означаван>е телесних
мана, лексика за означаван>е л>уди опседнутих тежн>ом за влашпу, богатством и
славом. Пожел>не особине означавају се тек по гауом лексемом за означаван>е висине,
лепоте, вредноће, памети, привлачности, искуства, способности и духовитости. И
сам избор лексике за пожел>не и нспожел>не особине јасно говори о систему
вредности одређене друштвене групе.
III. 1. ПРИДЕВИ КОЛИМА СЕ ОЗНАЧАВАЛУ ПРИМАРНО Л.УДСКЕ
ОСОБИНЕ
(глув, добар, леп, паметан, снажан)
2. ПРИДЕВИ КОЛИМА СЕ ОЗНАЧАВАЛУ СЕКУНДАРНО Л>УДСКЕ
ОСОБИНЕ
(крут, мек, свеж, сув, тврд, чврст)
IV. 1. ПРИДЕВИ Л»О СА ОБЛЕКТИВНИЛИМ ЗНАЧЕНИЕМ (глув, нем, слеп)
2. ПРИДЕВИ Л>О СА СУБЛЕКТИВНИЛИМ ЗНАЧЕНИЕМ (висок, }ак, леп)
Напомена. Глувост, немопа и слепило су об)ективне особине, чи)е поскуан>е
или непостојан>е не зависи од процене онога юуи опису)е. Висина^ачина и лепота
су особине чи)и степен, па и само присуство, у велиюу мери зависе од оног ко)и
опису)е.
V. 1. ПРИДЕВИ Л>О СА ОПШТИЛИМ ЗНАЧЕНИЕМ (добар, леп)
2. ПРИДЕВИ Л>О СА ПОСЕБНИЛИМ ЗНАЧЕНИЕМ (бркат, речит)
Напомена. Придеви са опшпуим значен>ем не везу)у се за неку спещу'алну
ситуаци)'у. Они су скоро десемантизовани. Н>ихово значен>е не подлеже формули
"+ у ситуацији", веп се своди само на + (плус), на значена позитивне оцене, тако да
све што се може подвести под ту оцену одређу)емо као добро. Придеве са посеб-
ни)'им значен>има везу)'емо за спещуалне ситуащуе. Тако се семантика придеваречит
подводи под формулу "+ у ситуацији говорен>а". Сличноје и са придевима за физичке
особине. Придевом леп даје се много општија и неодређсни)а оцена нечи)ег изгледа
него придевом бркат. Могли бисмо репи да одре^упи неког као лепог ми, заправо,
не кажемо ништа о н>еговом изгледу на основу чега би неко могао да га препозна,
док се придевом бркат дще конкретна оцена. Приметили смо да}е мсђу придевима
са оппгпуим значен>ем много простих придева, док су придеви са посебтц'им
значен>ем обично изведени.
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VI. 1. ПРИДЕВИ КОЛИМА СЕ ОЗНАЧАВАЛУ ОСОБИНЕ ПОЛЕДИНЦА ЗА
СЕБЕ
(бркат, грбав, каииьуцав, срдан, трошан)
2. ПРИДЕВИ КОЛИМА СЕ ОЗНАЧАВАЛУ ОСОБИНЕ ОД ПОЛЕДИНЦА КА
СВЕТУ
(ласкав, пргав, хвалисав)
3. ПРИДЕВИ КОЛИМА СЕ ОЗНАЧАВАЛУ ОСОБИНЕ ОД СВЕТА КА
ПОЛЕДИНЦУ
(вагьан, драг, прщатан, симпатичан)
Напомена. Ову поделу је могуће анализирати у две равни. С једне стране,
придеви могу бити сврстани у једну од наведенс три групе, као што је овде и
представл>ено. Са друге стране, ову полете могуће применити на значена неких
по^единачних примера. У раду смо, у том смислу, анализирали значена придева
гадлив и штиплив. Придев гадлив када значи ко)и селако гади, коме се лако згади,
представл>а особину од појединца ка свету, а када значи ко/и гони на га^ење;
одвратан, прелази у групу особина од света ка по^единцу. Слично важи и за придев
штитиьив, муи такойе има активно и пасивно значен>е.
VII. 1. ПРИДЕВИ КОЛИМА СЕ ОЗНАЧАВАЛУ ОСОБИНЕ КОЛЕ СВИ
ПОСЕДУЛЕМО У НЕКОМ СТЕПЕНУ
(добар, леп, паметан)
2. ПРИДЕВИ КОЛИМА СЕ ОЗНАЧАВАЛУ ОСОБИНЕ КОЛЕ НЕ ПОСЕ
ДУЛЕМО СВИ
(зрикав, юьакав, трунтав)
Напомена. Ова подела, како је речено у раду, има значајних последица и за
лингвистичко испитиван>е. Придеви за особине кр)е сви поседу)емо га^у антониме.
Семантичка вредност ових придева утврћу)е се у значен>сюу опозицији према
антонимима [добар : недобар (=лош)]. Придеви за особине гауе не поседу)емо сви
нема}у антониме и н>ихова се вредност утврћу)е према нелексикализованим
значен>ским вредностима за одсуство дате особине [юьакав : неклакав (= ко/и ни/е
клакав)].
VIII. 1. ПРИДЕВИ КОЛИМА СЕ ОЗНАЧАВАЛУ ТРАЛН(ИЛ)Е ОСОБИНЕ
(добар, юьакав, леп, прек, строг)
2. ПРИДЕВИ КОЛИМА СЕ ОЗНАЧАВАЛУ ТРЕНУТН(ИЛ)Е ОСОБИНЕ
(лут, непопуспььив)
Напомена. Код ових придевајош више долази до израэ^а могућност пројек-
щуе ове поделе не на оделите придеве, веп на оделита значен>а истих придева. Тако,
на пример, искреност може бити тренутно или трајно сво^ство. Неко може бити
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искрсн у конкретној ситуацији сведочен>а на суду, али нсискрсн у животу уопште,
што се манифесте неискрсношпу у многим другим ситуащн'ама. Или, ако значена
придева шепрпььав тумачимо у смислу ко)и ]е као шепртла, то онда може да
подразумсва везиван>е порсђсн>а са шепрпьом за једну конкрстну ситуаци)у, а ако
значен>е истог придева тумачимо који је шепртла, то подразумева пуну
идентификащуу са шепртл>ом, а самим тим и тра.)ни)е или трајно везиван>е особине
за н>еног носиоца.
IX. 1. НЕМАРКИРАНИ ПРИДЕВИ Л»О (висок, добар, леи, пометан)
2. МАРКИРАНИ ПРИДЕВИ Л»О (низак, лот, ружан, глуп)
Напомена. Подела придева Л>О на немаркиране и маркиране везу)с се за
антонимске парове. О немаркираној вредности придева можемо говорити само у
опозищни прсма маркираној. Ова подела има реперкуси)а и на полисемантичке
структуре неких придева. Тако, на пример, нсмаркирани чланови придева за димен-
зи)е имају номинално и контрастно значен>е (исп. Онје висок два метра : Он ]е
висок), док маркирани придеви могу имати само контрастно значена (исп. Онје
низак).
X. 1. ПРИДЕВИ Л>О КОЛИ ИМАЛУ СПОСОБНОСТ ИМПЛИЦИТНОГ
ПОРЕЪЕНаА
(висок, витак, добар, леп)
2. ПРИДЕВИ Л>0 КОЛИ НЕМАЛУ СПОСОБНОСТ ИМПЛИЦИТНОГ
ПОРЕЪЕНэА
(юьакав, слеп, плах, прек, ташт)
Напомена. И ова подела има везе с антоними)ом. Придеви коуи имају антониме
и юуи означавају особине што их сви поседу)'емо имају, како смо у раду објаснили,
и способност имплицитног поређен>а. Придеви щи немају антониме и не означавају
особине што их сви поседу)'емо немају способност имплицитног поређен>а. Ова
подела може имати значајних последица за лексикографску обраду ових лексема.
Придеви юуи имају способност имплицитног поређен>а могу се дефинисати, да
тако кажемо, поредбенимдсфинищуама (висок]е ко]и има израженувисинууодносу
на друге луде), док се придеви юуи немају ову способност дефинишу описним
дефинищуама (юьакавје сакат уруку или ногу).
XI. 1. ПОЗИТИВНИ ПРИДЕВИ (добар, лот, висок, }ак, зао)
2. НЕГАТИВНИ ПРИДЕВИ (невин, ненаметлив, неодолив, нелеп)
Напомена. Поделу на придеве Л>О са пожел>ним и нспожел>ним значен>ем
увели смо зато да бисмо их разликовали од позитивннх и негативних придева.
Негатавни придеви представл^у негиране облике позитивних придева. Н>има се,
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међутим, не морају нужно означавати непожел>не особинс нити се позитивним
придевима увек исказу)у пожел>не особине. У вези с овим навешпемо примедбу Д.
Бошков (1981: 63) да "има придева ко^и су формално без обележја негащне а озна-
чавају негативну особину (р1?ав, зао, лош итд), и има их ко^и имају формално нега
тивно обележје а ипак означавају позитивне вредности (ненаметлив, ненападан,
неодолив, неопасан, неописив итд.)".
XII. 1. ПРИДЕВИ Л.О КОЛИ ИМАЛУ КОНКРЕТНО ЗНАЧЕНИЕ
(плепат, мечкаст, юьакав, слеп)
2. ПРИДЕВИ Л.О КОЛИ ИМАЛУ АПСТРАКТНО ЗНАЧЕН.Е
(добар, паметан, искрен, зао)
Напомена. Уобичајено се сматра да су конкретни они придеви Л>О ко}н
означавају физичку особину, а апстрактни су они придеви Л>О који означавају
духовну особину. Ми се придружу)емо овом мишл>ен>у, иако смо склони да у ап-
страктне придеве уюьучимо и оне придеве за физичке особине щи имају способ-
ност имплицитног поређен>а (на пример, висок, леп), зато што се н>ихово значен>е у
првом реду заснива на апстрактној оцени поређен>а извесног сво^ства с истим
содством других особа. Ова семантичка компонента је, чини се, доминантни)а од
компоненте самог описа особине.
Списак акцентованих простих и изведених
придева са значен>ем л>удских особина
































Придеви су акцентовани према Речнику МС.






































































































































































































































































































































































































Анчић-Обрадовип, М. (1976) Питан>а рашчлан>иван>а ри)ечи с посебним струк-
турним карактеристикама, Књижевнијезик, У/1-2, 21-33.
Аиз1гаИап Лигпа1 о/Ып§и1зИсз (1990) 8рес1а1 1ззие оп 1ће 8етаппез оГЕтопопз,
10/2.
ВаЫс, 8. (1962) 5,и/1кза1па ЬюгЪарпсЦеуа, 2а§геЬ.
ВаЫс, 8. (1986) ТуогЬа гуесг и Ип'а1зкот кп]йеупот]ег1ки, 2а§геЬ.
Ваиег, Ь. (\9М)Еп§ИзН №огй-Рогтайоп, СатЬпа,§е.
Ваиег, Ь. (1994) 1п1гоЛиап§ ЦпдигзИс МогрНо1о%у, ЕсИпЬиг§ћ.
Белип, А. ( 1 934) О промешьивосги радног (прошлог) глаголског придева, Нашјезик,
стара сери)а, 11/2, 33-39.
Белип, А. ( 1 949) Савремени српскохрватски юьижевни)език11део: Наука о гра^ењу
речи, Београд.
Бјелетип, М. (1994) Терминолопуа крвног сродства у српскохрватском језику,
Зужнословенски филолог, Ь, 199-207.
В1ек (В1аск), М. (1980), Ме1аГога, и: Ме1а/оге,/1%иге гтасеща, иг. Ь. Ко^еп, Веоегаё,
55-77.
Бошков, Д. (1981) Придевска негащуа префиксима (не-, а-, дис-, без-), Нашјезик,
ХХV/1-2, 63-67.
Бошковип, Р. (1964) Око суфикса икаст (ичаст), Наш]език, ХГУ/2-3, 156-158.
Бошковип, Р. (1978а) О прасловенским придевима на -из, у: Одабрани чланци и
расправе, Подгорица, 177-183.
Бошковип, Р. (1978б) Развитак суфикса у јужнословенској језичкој заједници, у:
Одабрани чланци и расправе, Подгорица, 49-177.
Бугарски, Р. ( 1 995) Један жаргонизовани суфикс: сх -ак, Зборник Матице српске за
филологщу и лингвистику, ХХХУ1П/2, 157-1 67.
Бугарски, Р. (1997) Жаргонизащуа у творби речи, НССУВД, 26/2, 301-308.
Виггап, М. (1990) С1а§оЫа рпа'еу! и згрзкокта1зкот / тайагзкот]ег1ки, Моу1 8аа\
Уаз1с, 8. (1976) Кагуо]пе §оуогпе погте пазе Лесе, Вео§гаё.
АМетег, К. (1996) Меп1а1 Кергезеп1аИоп о/АЪз1гас1 Шипз, пеоЫауЦет та§1з1агз1а
гаё оаЪгатуеп па Ш1уега1еП1 и МетрЫзи, ША.
Вежбицкая, А. (1992) Семантика грамматики, Москва.
МеггЫска, А. (1971) ТЪе Эеер ог 8етаппс 8йисшге оГ Сотрагаиуе Ехргеззюпз,
Цп§игзИзске ВепсЫе 16. Вгаипзспюе'щ: 39-45.
274 Придеви са значењем лудских особина у савременом српскам]езику
ХМегхЫска, А. ( 1 972) ЗетапИс Рпт'йыез, 1гапз1а1её Ьу А. \МеггЫска апё Ј. Везетегез,
АЛепаит Уег1а§, Ргапкпл!.
МеггЬюка, А. ( 1 990) Тће Меашп§ оГСо1оиг Тегтпз: 8етаппез, Сикиге апё Со§шПоп,
Со§тИуе Ып§игзасз, 1/1 , 99- 1 50.
МеггЫска, А. (1996) 8етапИсз, Рптез апЛ 11туегза1з, ЬопсЬп.
ШПиатз, Т.М. (1976) 8упаезиЧеПс АфеспУез: А РоззМе оГ8етапис Спап§с, Ьап-
ёиа§е, 52/2.
■\Мй§епз1ет, Ь. (1977) Кетагкз оп Со1ог, Ед. О. Е. М. АпзсотЬе, 1гапз. &от 1ће
Оегтап Ьу Ыпй& Ь. МсАНз1ег апё М. 8спап1е, ОхГогё.
Влајић-Поповип, ]. (1997) Истори/ска семантика глаголаударањау српскохрват-
ском језику (модел израде семасиолошког речника), необјавл>ена докторска
дисертащуа, Београд.
Уискоу1с, Р. (1995) 0§ШИг зетаппке /' рга§таИке, Вео§гаа\
Вушовип, Д. (1937) Значен>е и употреба речи "злочест", Нашу'език, стара сери)'а,
У/5, 45-48.
Гортан-Премк, Д. ( 1 997) Нолисемща и организацща лексичког системау српскоме
]езику, Београд.
Оо1§Ц)п, Ь). (1986а) 8тоттуа и ко1окасуата (зарптепта еп§1езко§]ех1ка паиспе
аг§итеп1асуе), Ъ1о\\ 8аё.
ОоЙЦ)п, Ь). (1986Ь) Ой геёипёапсе 1пкотраиЫ1позп' оЬе1еда и ко1окасуата
еп§1езко§}ег)к&, ТЪогп1к гаа'оуа 1пзИ1и1а га з1гапе]ег1ке I Ьу&ехпюзИ, 'Но\\ 8аё,
зуезка7, 123-129.
Грицкат, И. (1961) Прилози и н>ихов однос према придевима и придевским
значен>има, Наш]език, Х1/3-4, 69-80.
Грицкат, И. (1967) Списке фигуре у свстлу језичких анализа, Наш]език, кн>. ХУI/
4,217-235.
Грицкат, И. (1990) Прилог дискуси)и о описним и односним придевима у
српскохрватском језику, Нашјезик, ХХУИ1/4-5, 214-223.
Грицкат, И. (1995) О неким особеностима деминуций, Зужнословенски филолог,
Ы, 1-30.
Денисов, Н.П. ( 1 993) Лексикарусского языка и принципы ее описания, Москва.
ГЗе&с, М. ( 1 990) ЬекзЦсаЩ|е1оуа соу)есје§ Ще1а и Уикоуот песшки, и: 1гзгрзкоИп'а1зке
1еЫке, Мк&с.
Оегоз1, 2. (1971-72) РгесНкапл айЬш>УегЯ ХIХ/ 1.
ОопаЫзоп, М. & К.Т. \уа1ез (1970) Оп 1пе ас^и1з1йоп о^зоте ге1аПопа1 1егтз, т: ]. К.
Науез (Еа\), Со§пШоп апа' {Не Ле\е1ортеп1 о/1ап§иа§е, №ш Уогк.
Драгићевип, Р. (1996а) О правим именичким и придевским антонимима,
Зужнословенски филолог, ЬП, 25-39.
Драгићевип, Р. (1996б) О неким парадигматским лексичким скуповима, Наш]език
ХХХ1/1-5, 96-106.
Библиографща 275
Драгићевип, Р. ( 1 998) О српско-хрватским ономатогкуским именицама с слементом
-т у суфиксу, Зужнословенски филолог, Ь1У, 121-130.
Драгићевип, Р. (1999а) О могупим семантичким интерпретаци)ама придева горд и
грд, Зужнословенски филолог, ЬУ, 29-36.
Драгићевип, Р. (1999б) Перспективизащуа придева ко^и означава]у л>удске особине,
Српски]език, 1У/1-2, 397-409.
Драгићевип, Р. (2000) Прилог проучаван>има о синестезиен,Зужнословенски филолог,
1Л0/1 -2, 387-398.
Жугип, Р. (1997) Придеви юуи се односе на човекове особине у говору околине
Лебана, Зужнословенски филолог, ЫИ, 135-145.
Земская, Е.А. (1973) Современныйрусский язык, Словообразование, Москва
2§из1а, Ь. ( 1 99 1 ) Рпгисмк 1еЫко§га/1]е, ргеуоё 1 ргеа^оуог В. §1рка, 8ага)'еуо.
Ивип, М. (1978) О српскохрватским реченичним прилозима, Зужнословенски
филолог, ХХХIУ, 1-16.
Ивип, М. (1 979) О српскохрватским прилозима "за начин' ', Зужнословенски филолог,
ХХХУ, 1-19.
Ивип, М. (1981) О прилозима у вези са неким типолошким карактеристикама
српскохрватске реченице, НССУВД, кн>. 7/1 , 307-3 1 2.
Ыс, М. (1982) 31аую Ргш1 апё Уе§е1аЫе Ыатез апё СошКаЬШгу, 13О31АР, ХХУ-
-ХХУI, 209-211.
Ивип, М. (1995а) О придевским образован>има типа пун пунцат, О зеленом коњу,
нови лингвистички огледи, Београд, 3 19-33 1 .
Ивип, М. (1995б) О семантичким околностима од ко^х зависи обавезна
детерминација квалификативног типа, Лингвистички огледи (друго издан>е),
Београд, 187-194.
Ивип, М. ( 1 998) О прилоилю) детерминацији глаголског предиката,Зужнословенски
филолог, ЫУ 1 -6.
Караулов, Ю. Н. (1976) Общая ирусская идеография, Москва.
Караулов, Ю. Н., Ю. А. Сорокин, Е. Ф. Тарасов, Н. В. Уфимцева, Г. А. Черкасова
(1994) Русский ассоциативный словарь, Институт русского языка, Москва.
Кшун, И. (1996) Српскијезик на крају века, поглавл>е "Лексика", Београд, 37-87.
Иагк, Е. (1985) §1а яаёгл геб: О ёе1еюуот изуајап)и зетапйке, и: Кагуо]%оуога коа'
а'еШа, рпгесШа N. 12П)'аюу1с-8ау1с, Вео§гаа\
Кликовац, Д. (1995) Ври, штркл>а, кл>ечка: О фонетском симболизму у
српскохрватскомјезику, ЗборникМатице српске за филологщу илингвистику,
XXХVIII/ 1, 175-184.
Книжнаялетопись ( 1 99 1-1 995), Центральный справочный бюро Библиотека имени
Ленина, Москва.
Ковачевип, Р. (1994) Глаголи гауи означавају крстан>е бродом у словенском преводу
Новог Завета, Зужнословенски филолог, Ь, 177-1 87.
КпзЫ, О. (1996) КетЬпска епсгЫореа'уа ]ег1ка, рпгео'1уас1 В. ЫсЬес, I. К^'п, 5.
701ё16, Вео§гао'.
276 Придеви си значењем лудских особина у савременом српскамјезику
Сгизе, Э.А. (1991) Ьех1са1 ЗетапИсз, СатЬпё§е.
Кузнецова, Э. В. (1989) Лексикология русского языка, Москва.
ЬакогГ, О. (1987) \Уотеп, Пге, ста' Оап§егоиз ТЫп$>з, Шш1 Са1е§опез Кеуеа1 аЬоШ
1ИеМта', СЫса§о.
ЬакогГ, О. & М. Јоћшоп (1980) Ме1арНогз Ш Ыуе Ьу, СЫса§о.
Ьуопз, Ј. (1977) ЗетапИсз, 2 уо1з, СатЬпё§е.
МасЬаигу, К. Е. (1992) Ргот Вп§п1пезз 1о Ние: Ап Ехр1апа1огу Моёе! оГ Со1ог-Са1-
с§огу Еуо1ипоп, Сиггеп1 Ап1кгоро1о§у, 33/2, 137-86.
Марков, Б. ( 1 98 1 ) Именице са значењемлица женског полаусрпскохрватском]езику,
НССУВД, 7/1, 177-188.
Марковип, Р. ( 1 99 1 ) Гранан>е значен>а речи крје означаэду купу и н>ене делове, Наш
]език, ХХIХ, св. 1-2, 55-77.
Марковип, Р. (1994) О неправим антонимима на материјалу Вукових пословица,
Зужнословенски филолог Ь, 209-2 1 8.
Маројевип, Р. (1987) Сц'епан Бабип, Творба ри)'ечи у хрватском юьижевном^езику
(приказ), Зужнословенски филолог, ХЫН, 245-263.
Мапн'ашевип, ]. ( 1 987) Око неких питан>а у творби речи, НССУВД, кн>. 16,1 09- 1 1 6.
МапЬе\уз, Р.Н. (1979) МогрНо1о%у, Ап Iп1гоаисйоп 1о 1Не ТИеогу о/ Цгога'-З1гисШге,
Ьопёоп.
МеЬтп§ег, ]. ( 1 966) Теогуе 1т§у1зйб1ап роиа и зетаппа. Ме1оё з1Шзйбки1 роу'а Р1еггеа
Ои1гаиёа, Прилози проучавањујезика, 2, 23-39.
Мопёгу, М. & Т.К. Тау1ог (1992) Оп Ьут§ т Кизз1ап, 1мп§иа§е апа' Соттишсаиоп,
12/2,133-43.
Московл>евип, М. (1937) Једно ретко значен>е речи поштен и поштен>е, Нашјезик,
стара серија, У/9-10, 278-280.
Негневицкая, Е.И. (1976) Смысловое восприятие текста и семантическая
сатиация, Смысловое восприятие речевого сообщения (в условиях массовой
коммуникацни), Москва, 114-11 9.
Ке\уек1о\узку, О. (1987) О дистинктивним обележ)има суфикса у српскохрватском
и другим јужнословснскимјезицима, ЯССУ5Д 16, 167-171.
Ойопу, А., ОХ. С1оге & М.А. Розз (1987) Тће КеГегепиа1 8писШге оГ&е Айесйуе
Ьехгсоп, Со§пШус Бсгепсе, 11, 341-364.
Осто)ип, Б. (1987) О именичким дериватима на -н/ик у језику Петра I Петровипа,
НССУВД, кн>. 16,27-33.
Павловип, М. ( 1 953а) Значен>е придева с наставком -аст и н>егових вари)аната, Наш
језик, ГУ/1-2, 9-24.
Павловип, М. ( 1 953б) Значен>е придева с наставком -аст и нлгових вари)аната> Наш
језик, 1У/3-4>99-114.
Павловип, М. ( 1 953в) Значен>е придева с наставком -аст и н>егових вари)аната, Наш
уезик, 1У/5-8, 175-195.
Библиографща 277
Павловип, М. (1953г) Апстрактне именице с наставком -ост, Наш језик 1У/9-10,
296-307.
Пецо, А. (1980) О значен>у придева "писмен", Нашјезик, ХХ1У/3, 161-163.
Плотников, Б.А. (1983) Общее языкознание, под общей ред. А.Е. Супруна, Минск.
Попов, Ж. (1981) Лексичке и синтаксичке особености у говору осу^еника,
необ)'авл>ени магистерски рад, Београд.
Рпгиспа §гатайка птуа1зко§а кп]Иеупо§]ег1ка (1979), 2а§геЬ.
Ргс1с, Т. (1997) Зетапйка 1ргалтаИка гес1, 8гетз1а Каг1оус1-Ыоу1 8аа\
Радип, П. (1997) О деривационом аспекту речничког богапен>а (нормативистички
приступ), Зезик данас, 1, 22-24.
КегсЫ, К. (1982) Са1е§опа1 Сгаттагапа' ЦЬЫ-РогтаИоп: ТИе ОеафесИуа1АЬз1гас1
Ыоип т Еп§ИзН, ТйЫп§еп.
Ревзина, О . Г. ( 1 969) Структура словообразовательных полей в славянскихязыках,
Москва.
Реметип, С.Н. (1982) Из шумарске терминолопуе кладан>ског краја, у:
Лексикографща и лексиколоща, Зборник реферата, Београд, 269-275.
Речник МС: Речник српскохрватскога књижевног]езика. Матица српска, Нови Сад,
1967-1976.
Речник САНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног ]езика, Српска
академи)а наука и уметности, Београд, 1959. й'.
Ристип, С. ( 1 990) Начински прилозиу савременом српскохрватскомјезику (лексичко-
-граматички приступ), Београд.
Ристип, С. и М. Радип-Дугон>ип (1999) Реч. Смисао. Сазнание (студија из лексичке
семантике), Београд.
Рјечник ТАЗУ: Щестк Ип'а1зко§ Ш згрзко§јег1ка, 2а§геЬ, ТА2Х1, 1 880- 1 976.
Рот, Н. (1981) Психолоща личности, дванаесто издан>е, Београд.
8ар1г, Е. (1963) СгааЧп§: А Зшёу т ЗетапИсз, 8е1ес1её \Упйп§з оГЕ. 8арк, еёкеё Ьу
Э.О. Мапёе1Ьаит, Вегке1еу апё Ьоз Ап§е1ез, 122-149.
8ари\ Е. (1984) 0§1еаЧ и кикигпе ап1горо1о§уе, ргеуео А. 8рази:, Вео§гаё.
Сборник (1991): Деривационные отношения в лексике русского языка, Сборник
научных трудов, ред. кол. Г.А. Пастушенков и др., Твер.
Сборник ( 1 993): Лексико-грамматические единицы в языке и речи, Сборникнаучных
трудов, ред. Р.И. Кудряшова, Волгоград.
8кок, Р. (1938) Рге§Ы/гапсшке §гатаИке 1, 2а§геЬ.
8кок, Р. (1971-1974) ЕИто1о§уз1а г/естк пп'а1зко§а Шзгрзко§а]е21ка, 2а§геЬ.
Слесарева, И.П. (1990) Проблемы описания и преподаваниярусскойлексики, Москва.
Слобин, Д. & Дж. Грин (1976) Психолингвистика, Москва.
8оз1г, Р. ёе (1977) Орз1а Ип§шпка, ргеуео 8. Мапс, Вео§гаё.
Стакип, М. (1988) Деривациона фонетика именица и придева у]ужнословенским
]езицима, Београд.
278 Придеви са значењем лудских особина у савременам српскош]езику
Станојчип, Ж. ( 1 984- 1 985) Есоцентричне придевске сложенице у српскохрватском
кн>ижевном језику, Зборник Матице српске за филологщу и лингвистику,
ХХУП-ХХУШ, 727-732.
Стажучип, Ж. ( 1 997) О перспективиједног творбеног модела код придева у српском
кн>ижевном језику, у: Трепи лингвистички скуп "Бошковипеви дани ",
Подгорица.
Стевановип, М. (1940) Рефлексивни глаголи и промешьивост глаголског придева,
Наш]език, ст. сери)а, УП/7, 196-205.
Стано^чип, Ж. и Л>. Поповип (1997) Граматика српскога)езика, уцбеник за I, II, III,
IУ разред средн>е школе, Београд.
Стевановип, М. (1963) Придеви с наставцима -ив и -л>ив, Наш]език Х111/3-5, 197-
-207.
Стевановип, М. (1988а) Придевска служба трпног придева од глагола гам'и немају
тог облика, у: Од Вука до Белипа и дале, Београд, 157-163. (Чланак ]е
прештампан из час. Наш)език, ХШ7-10, 1962, 201-208).
Стевановип, М. ( 1 988б) Још нешто о придевско) функщуи радног глаголског придева,
у: Од Вука до Белипа и дале, Београд, 1 52- 1 57. (Чланакје прештампан из час.
Наш]език 1Х/3-4, 1958, 86-92.)
Стевановип, М. ( 1 989) Савремени српскохрватскијезик I (пето издан>е), Београд.
Стевовип, И. ( 1 974- 1 975) Прилози као врста речи,Зужнословенски филолог, ХХХI,
79-111.
Спуовип, Р. ( 1 996) О компаративу придева с префиксима о- и по-, Наш]език, ХХХI/
1-5, 106-109.
Тау1ог, Т.К. (1991) Ып§игзИс Са1е§опгаИоп, Рго1о1урез т Ып§игзИс Ткеогу, Ьопа'оп.
ТороНпзка, 2. (1984) КгЦегу1 ћотоштуе рпёеуа, и: ЬеЫко§га/уа / 1еЫко1о§уа
(гЬогпИс гаёоуа), Београд/Нови Сад, 1 9 1 -1 97.
То1хЯтзка, 2.(1983)О йприкас) 1 зетапгусгпеј : рггутюпйк- ггесго\ушк, Македонски
]азик, ХХХIУ, 5 1-87.
ТгапёаГ11оу1с, О. ( 1 98 1 ) Огоп Кирег1 Рег1 1 1опёопзка §ко1а, ТЪогп1к гаа'оуа Ка1еа'ге га
апфзИки, №§, зуезка II, 307-3 15.
Ъорип, Б. ( 1 980) Суфикс -ка у моционо^ функцији, Зугословенски семинар за стране
слависте, 31,41-73.
Ъорип, Б. ( 1 98 1 ) О суфиксу -кин>а у српскохрватскомјезику, Зугословенски семинар
за стране слависте, 32, 1 19-122.
Ъорип, Б. (1982) Моциони суфикси у српскохрватском]езику, Београд.
Ъорип, Б. (1992) Творбено и лексичко значен>е (наша лексикографска пракса),
НССУВД, кн>. 22/2, 257-262.
Ъорип, Б. (1995) О неким специфичностима суфиксалне дериващуе именица у
српском разговорном ]езнку, Юьижевност ијезик, ХЫ1/1-2, 35-41.
Ъорип, Б. (1995) Стилистички аспекти дериващу'е, НССУВД, 23/2, 103-108.
Фасмер, М (1964-1973) Этимологический словарь русского языка, Москва.
Библиографии 279
Фекете, Е. (1984) Дилеме око утврђиван>а лексичких форми неких типова српско-
-хрватских придевских изведеница, у: Лекаиюграфща илексикологща, Београд/
Нови Сад, 209-217.
ФолклоруВојводини, свеска 8, Нови Сад, 1 994. (зборник радова посвепен симболици
бо^'е и броја)
Рисћз, М. Тле ( 1 990) Ко§ш11упа зетапика: копсер1иа1по-рго1оПрпе 1еоге1зке роз1ауке,
ЗОЬ, 5/1-2, 95-106.
НауеИса, N. (1992) Зосуа1па регсерсуа, Вео§гаа\
Харитончик, З.А. (1992) Проблемы словообразования в современной зарубежной
лингвистике, Теория грамматики: Морфология и словообразование, Сборник
научно-аналитических обзоров, Москва, 33-55.
Нагктз, ]. (1994) йез^ге т Ьап§иа§е апа' ТЪощЫ, А Зша'у т Сгозз-Ып§игзИс Зетап-
Исз, Рп.Э. 1ћез1з, 8уёпеу.
Нгкакмс, К. (1982) ОзоЬепозИ р1запо§ гестка т1гоуеПтЪ 1 екз1гауеПтк исетка,
Вео§гаа\
НшТогё, & В. Неаз1еу (1993) ЗетапИсз: а СоигзеЬоок, СатЬпё§е.
СћарреН, Н. апё уУ. МсОге§ог (1995) Тке Сгаттаг о/1паИепаЫН1у: А Туро1о§1са1
Регзресйуе оп Воау-РаП Тегтз апа' 1Не РаП-ЦЪо1е КеЫюп, ВегНп.
Чсрнейко, Л.О. (1997) Лингво-философский анализ абстрактного имени, Москва.
Шипка, Д. (1998) Основи лексикологще и сродних дисциплина, Нови Сад.
§оја1, А. (1959) Рпфеузкг паз&ус1 -IV 1 -1ру, РИо1о§уа, 2, 93-108.

ЛПСТРАКТ
У раду се излаже творбена и семантичка анализа придева щи означавају л>удске
особине. Предмет интересована ограничили смо на просте и изведене придеве.
Прости придеви могу бити прави прости или секундарно прости. Изведенице смо
поделили на неономатопејске и ономатопе^ке. У вези са простим придевима навели
смо творбене и семантичке критери)'уме помопу юуих раздвајамо просте придеве
са значен>ем л>удске особине од осталих придева. Анализирали смо и деривационе
системе ових лексема с цшьем да утврдимо у ко^ се мери и на щи начин значен>е
особине преноси у деривате - у именице, глаголе, прилоге и друге придеве.
У вези са неономатопе^ким и ономатопе^ким изведеницама анализирали смо
најчешће творбене форманте за грађен>е придева са значен>ем л>удских особина.
На]чешпи је формант -(а)н, а поред н>ега фреквентии су ]ош и -ав, -ив/-лив, -аст,
-ен, -ит/-ошт, -ат и -(а)к. Деривациони систем ових придева показу)е даје н>ихов
творбени потенцијал сиромаштуи у односу на творбене могућности простих речи.
У делу рада посвепеном семантици придева са значен>ем л>удских особина
било је речи о полисемантичюу структури ових лексема. У том смислу упоредили
смо развој значен>а простих у односу на изведене придеве. Бавили смо се и
хи)ерархи)ском организациям ових речи с цшьем да покажемо да су неки чланови
категори)е централни)и од осталих, што се огледа и у разво^у нлхових значен>а.
ЮЬУЧНЕРЕЧИ: семантика, творба речи, лексиколопуа, српскијезик, придеви,
л>удске особине.
\УОМ)-ЕОКМАТ1(Ж 8ЕМАNТIС А^ЬУ818 ОР ТНЕ
АШЕСТГУЕ8 БЕ1ЧОТШС Н^МАN СНАКАСТЕМ8Т1С8
АВ8ТКАСТ
Шогё-Гоппайоп апй зетаппс апа1у§1з оГте афеспуез с1епоип§ ћитап сћагас1ег-
1з11сз 1з таёе т 1Ыз \уогк. уУе сопГтеё оигзе1уез тоз11у ю те зтёу о5 зипр1е апё
детей афеспуез. 8ипр1е афеспуез аге с1азз1йеа' аз §епшпе з1тр1е асУ'есЙуез апё зес-
опа'агу з1гар1е афесиуез. Оепуаи'уез аге ЫдозШсё аз опотагорое1с апё поп-опота№-
рое1с. Тће \уогё-югта1юп &пй зетапЬс сп1епа изео' 1о шЯегеппа1е зйпр1е аа^есЬуез
ёепоПп§ ћитап спагас1епзПез йот те гез1 оГ Лет аге езйЬНзћеё. Тће ёепуапопа1
зуз1ет оГтезе 1ехетез 1з апа1угеа1 т отдег 1о йпё ои1 1о \упа1 ех1еп1 апё т \ућа1 \уау
тек теашп§з разз оп йтаг ёеНуа^уез—поипз, уегЬз, аёуегЬз, ог зоте отег кто' оГ
афесиуез.
Тће тоз1 Йециеп1 гогтапСз изеё гог §епегапп§ опота1орое1с апё поп-опота1о-
рое1с асЬ'есиуез аге апа1угеа\ ТЫз з1и<3у зћохуз 1ћа1 1ће тоз1 йециеп1 гогтап1 1з -(а)п,
го11о\уеё Ьу -ау, -п'/-///'у, -аз1, -ел, -Ш-оуИ, -а1, шА -а\'. Тће ёспуа1юпа1 зуз1ет оГ1ћезе
асЬ'есйуез зћо\уз 1ћа1 тс1г ёепуа1юпа1 аЬИшез аге 1езз 1ћап оГ 1ће з1тр1е афеспуез.
1п 1ће сћар1ег оп 8етаппсз 1ће ро1узстапйс з1гис1иге оГ1ћезе 1ехетез 1з зйкЬеё.
Тће ёеуе1ортеп1 оГ 1ће тсашпця оГ 1ћс зипр1е а^еспуез 1з сотрагеё \У11ћ те опе оГ
те ёепуа11уез. Тће Ыегагсћу оГ 1ћезе июгск зћошз 1ћа1 зоте тетЬегз оГте са1е§огу
аге тоге сеп1га1 1ћеп 1ће о1ћегз, \уЫсћ 1з сопйгтеё Ьу 1ћс ёеуе1ортеп1 оГ 1ћей- теап-
т§з.
КЕУ\УО1Ш8: 8етаппез, \Уогё-Рогта1юп, Ьехко1о§у, 8егЫап Ьап§иа§е, Аё-
јесйуез, Ншпап Спагас1спзЙсз.

